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Acest Studiu a fost elaborat în cadrul proiectului „Developing the 
capacity to prevent and investigate situations of incompatibility and 
conflict of interest affecting the financial interests of the European Union – 
DeCInCo_UE”, implementat de Academia de Poliție „Alexandru Ioan Cuza” 
și finanțat prin programul HERCULE III – 2017 – LEGAL TRAINING AND 
STUDIES al Oficiului European pentru Luptă Anti-Fraudă din cadrul Comisiei 
Europene. 

Echipa Academiei de Poliție „Alexandru Ioan Cuza” mulțumește pe 
această cale tuturor celor care au contribuit cu recomandări, sugestii și 
informații valoroase la elaborarea prezentului material, atât în cadrul 
evenimentelor restrânse organizate în proiect, de tipul Masă rotundă 
privind jurisprudența cazurilor de incompatibilitate și conflict de interese și 
Dezbatere privind situațiile de incompatibilitate și conflict de interese ce 
pot apărea în cadrul echipelor de management, cât și cu ocazia participării 
la Seminarul internațional cu tema „Sisteme eficiente de prevenție a 
fraudei cu fonduri europene structurale și de investiție. Aspecte teoretice și 
practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese”, 
organizat la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018.  

Dorim să le mulțumim în mod special invitaților externi care au 
participat la Seminarul internațional, în persoana doamnei Sandra 
KAZIUKEVIČIŪTĖ, specialist în evaluarea anti-corupției din cadrul 
Serviciului Special de Investigații din Lituania, domnului António João 
MAIA, reprezentant al Consiliului pentru Prevenirea Corupției din 
Portugalia și, nu în ultimul rând, domnului Konstantinos PAVLIKIANIS, 
membru în Secretariatul General împotriva Corupției și reprezentant 
AFCOS Grecia.  

În aceeași măsură apreciem contribuția venită din partea 
reprezentanților autorităților române care au participat într-un mod activ pe 
toată durata de implementare a proiectului, acordând un sprijin real echipei 
de cercetare, respectiv doamnei Lucica TARARA, director general al 
Autorității de Certificare și Plată din cadrul Ministerului Finanțelor Publice, 
doamnei Anamaria ANGHELESCU, inspector de integritate, Șef serviciu – 
Direcția Generală Inspecția de Integritate din cadrul Agenției Naționale de 
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Integritate, doamnei Anda MURGOI, procuror din cadrul Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, doamnei Alexandra Daniela PERCZE, 
personal asimilat judecătorilor și procurorilor al Direcției de Prevenire a 
Criminalității din cadrul Ministerului Justiției, doamnei Nela BĂDĂUȚĂ, șef 
serviciu – Agenția Națională de Administrare Fiscală din cadrul Ministerului 
Finanțelor Publice, domnului Bogdan PUȘCAȘ, președintele Agenției 
Naționale pentru Achiziții Publice, domnului Daniel Emanuel PETRESCU, 
director adjunct al Direcției Control și domnului Gabriel TURCU, consilier în 
cadrul Departamentului pentru Luptă Antifraudă, domnului Mihai IOAN, șef 
birou în cadrul Ministerului Fondurilor Europene, domnului Mihai 
ȚAPOREA, auditor al Autorității de Audit din cadrul Curții de Conturi a 
României și domnului Ionuț Cornel CREȚU, șef serviciu Prevenire din cadrul 
Direcției Generale Anticorupție.   

 
 
Autor  
Toma Cosmin COJANU, Manager de proiect  
 
 
 

 

Acest Studiu este realizat cu sprijinul financiar  
al Uniunii Europene prin Programul Hercule III  
(2014-2020). Acest Program este implementat  

de către Comisia Europeană și a fost creat pentru 
protejarea intereselor financiare ale Uniunii 

Europene (pentru mai multe informații  
vă rugăm accesați: 

http://ec.europa.eu/anti_fraud/aboutus/funding/ 
index_en.htm). Conținutul acestui Studiu reflectă 
exclusiv opinia și punctul de vedere al autorului, 

Comisia nefiind responsabilă față de orice formă de 
folosire a informațiilor. 
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REZUMAT 

Prezentul Studiu se dorește a fi o radiografie a situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese identificate în procesul de 
accesare și utilizare a fondurilor europene nerambursabile și un 
îndrumar pentru beneficiarii publici de finanțare în activitatea de 
implementare a proiectelor dedicate sau câștigate la nivel național. 
Pornind de la importanța activităților de identificare, dar mai ales de 
prevenire a unor asemenea situații, studiul își propune să evidențieze o 
serie de date și informații relevante constatate în proiectele cu finanțare 
din fonduri europene structurale și de investiții derulate de beneficiarii 
din România în perioada 2013 – 2017, particularitățile teoretice și 
practice privind implicațiile juridice și aria de competență a structurilor 
abilitate să instrumenteze aceste situații, precum și modalitatea de 
rezolvare a lor pe baza experiențelor acumulate și a bunelor practici 
învățate. 

Debutul documentării efectuate în realizarea studiului a constat în 
interpretarea datelor oficiale comunicate de autoritățile naționale cu 
atribuții în domeniul gestionării corecte a fondurilor europene, controlul 
și prevenirea fraudelor la nivel național și stabilirea „profilului” celor mai 
frecvente situații generatoare de nereguli, suspiciuni sau, și mai grav, 
fraude identificate pe parcursul derulării proiectelor cu finanțare 
europeană. Concluziile rezultate pe baza eșantionului furnizat în 
perioada de referință 2013 – 2017 au reliefat faptul că frecvența cea mai 
mare a situațiilor încadrate ca nereguli rămâne în domeniul achizițiilor 
publice (de regulă asupra procedurilor de atribuire a contractelor de 
achiziție publică) cu un impact financiar major în absorbția fondurilor 
europene. 

Studiul clarifică relația dintre neregulă/corecție financiară – 
suspiciune de fraudă – fraudă, precum și forma răspunderii juridice de 
natură administrativă sau penală, după caz, de care se poate face 
vinovat beneficiarul de finanțare în etapa de elaborare a proiectului și pe 
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parcursul derulării acestuia, în cazul identificării unor potențiale situații 
de incompatibilitate și conflict de interese îndreptate împotriva 
intereselor financiare ale Uniunii Europene. 

În definirea acestei relații, studiul face trimiteri și la exemplele 
altor state membre precum Lituania, Grecia și Portugalia, primele trei 
state cu rata cea mai mare de absorbție a fondurilor europene în anul 
2017, fiind valorificate direct sursele și informațiile prezentate de 
invitații externi în cadrul Seminarului internațional organizat în proiect 
sau dobândite ca urmare a documentărilor efectuate pe parcursul 
proiectului. 

Deși marea majoritate a neregulilor raportate sunt în domeniul 
achizițiilor publice, aspecte care ne determină să credem că existența 
situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese, altele decât cele din 
domeniul achizițiilor publice, în etapa de implementare a proiectelor este 
redusă, există cazuri aflate în analiza organelor competente a se pronunța 
cu privire la existența/inexistența acestor situații. Numărul cazurilor în 
care au fost aplicate corecții financiare este cu mult mai mare decât 
numărul cazurilor în care au fost detectate indicii de fraudă de natura 
incompatibilității și a conflictului de interese deoarece în urma verificărilor 
efectuate de organele abilitate s-a considerat că nu au fost întrunite 
condițiile necesare pentru existența unei fraude, natura conflictului de 
interese fiind doar una administrativă. 

Studiul propune un set de măsuri orientate în special spre 
prevenție, astfel încât să poată fi diminuate la minim și evitate acele 
situații generatoare de incompatibilități și conflict de interese, încă din 
faza de elaborare a proiectului pentru a nu repeta aceleași erori întâlnite 
în exercițiul financiar 2007 – 2013 și în exercițiul financiar 2014 – 2020.  

În concluzie, Studiul vizează cinci direcții majore de acțiune, 
precum: 

- transpunerea într-un Ghid național a unui set de reguli privind 
incompatibilitățile și conflictul de interese identificate la nivelul 
proiectelor cu finanțare externă nerambursabilă, aplicabil funcțiilor și 
demnităților publice, 
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- întărirea capacității ANI de a acționa preventiv prin dezvoltarea 
unor programe de politică publică/instrumente suple în materia 
incompatibilităților și a conflictului de interese aplicabil funcțiilor și 
demnităților publice și DLAF România aplicabil proiectelor cu finanțare 
externă nerambursabilă, 

- întărirea capacității de coordonare/conlucrare între structurile de 
monitorizare a proiectelor cu finanțare externă nerambursabilă în relația cu 
beneficiarii de finanțare, având ca scop prevenirea situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese care ar putea să apară pe parcursul 
implementării proiectelor;  

- creșterea transparenței la toate nivelurile de management cu privire 
la proiectele implementate cu fonduri externe nerambursabile, prin 
înființarea și implementarea unui Registru Național de Evidență a situațiilor 
de incompatibilitate și conflict de interese;  

- dezvoltarea colaborărilor și a schimburilor de experiență și 
informații pe linie de prevenție între autoritățile publice și beneficiarii de 
finanțare dar și între acestea și societatea civilă în general, iar pe linie de 
verificare a situațiilor identificate între acestea la nivelul statelor 
membre UE și OLAF,  

care sunt fundamentate pe baza argumentelor rezultate din 
sistematizarea și prelucrarea datelor și informațiilor transmise, dar și a 
discuțiilor cu reprezentanții autorităților cu atribuții în domeniul 
gestionării corecte a fondurilor europene, controlul și prevenirea 
fraudelor la nivel național, în cadrul seminarului internațional „Sisteme 
eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale și de 
investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese”. 
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METODOLOGIA DE CERCETARE 

Aplicând o abordare complementară și integrată studiul a fost 
fundamentat pe baza unei metodologii proprii de cercetare fiind 
valorificate datele și informațiile obținute în urma chestionării 
instituțiilor/autorităților publice cu atribuții în domeniul utilizării corecte 
a fondurilor europene precum și rezultatele generate de ampla 
documentare realizată la nivelul echipei de proiect. 

De asemenea, un rol important în realizarea conținutului științific 
al studiului l-au avut discuțiile aplicate realizate cu reprezentanții 
instituțiilor și autorităților publice, care au participat în calitate de invitați 
la evenimentele organizate în proiect. Aspectele teoretice și practice 
dezvoltate de invitați pe parcursul dezbaterilor au scos în evidență o 
abordare pragmatică a subiectelor focusate pe potențialele situații de 
incompatibilități și conflict de interese ce ar putea să apară în etapa de 
derulare a proiectelor cu finanțare europeană, aducând plus valoare 
studiului în ansamblul său și un standard ridicat de calitate. 

Pornind de la responsabilitățile date în competență structurilor de 
aplicare a legii pe linia fondurilor externe nerambursabile ce vizează 
constatarea neregulilor generate de posibile situații de incompatibilitate 
și conflict de interese, au fost identificate la nivel național un număr de 
15 (cincisprezece) instituții și autorități publice care dețin relații privind 
documentarea acestor situații. Astfel, etapa de documentare a debutat 
prin colectarea și sistematizarea datelor și informațiilor oficiale/statistice 
furnizate de către instituțiile/autoritățile publice cu atribuții în domeniul 
managementului/controlului proiectelor finanțate din fonduri europene 
privind neregulile constatate în perioada 2013 – 2017, precum și indiciile 
de fraudă detectate și transmise mai departe structurilor abilitate.  

Echipa de proiect, pe baza unor criterii prestabilite, a transmis 
solicitări de informații în temeiul legii nr. 544/2001 privind liberul acces 
la informații de interes public, către: 
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  Autoritatea de Management pentru Programul Operațional 
Capacitate Administrativă; 

  Autoritatea de Management pentru Programul Operațional      
Competitivitate; 

  Autoritatea de Management pentru Programul Operațional 
Regional; 

  Autoritatea de Management pentru Programul Operațional 
Capital Uman; 

  Autoritatea de Management pentru Programul Operațional      
Infrastructură Mare; 

  Autoritatea de Management pentru Programul Operațional 
Pescuit și Afaceri Maritime; 

  Autoritatea de Management pentru Programul Operațional 
Ajutorarea Persoanelor Dezavantajate; 

  Agenția pentru Finanțarea Investițiilor Rurale; 
  Ministerul Fondurilor Europene – Programul Operațional 

Asistență Tehnică; 
  Agenția Națională pentru Achiziții Publice; 
  Agenția Națională de Integritate; 
  Departamentul pentru Luptă Antifraudă; 
  Ministerul Justiției;  
  Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție;  
  Autoritatea de Audit din cadrul Curții de Conturi a României. 

Răspunsurile primite au fost valorificate integral din punct de 
vedere științific, pe baza referințelor transmise de către fiecare instituție 
în parte, deși informațiile solicitate inițial au fost grupate pe următoarele 
criterii de referință: 

a) Autorități de Management  
 Număr cereri de rambursare/plată verificate; 
 Număr cazuri în care au fost detectate indicii de fraudă; 
 Număr situații în care au fost aplicate corecții financiare; 
 Valoarea corecțiilor financiare aplicate; 
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 Calitatea/funcția persoanelor verificate. 

b) Agenția Națională pentru Achiziții Publice 
 Număr cazuri în care au fost detectate indicii de fraudă; 
 Număr situații în care au fost aplicate corecții financiare; 
 Valoarea corecțiilor financiare aplicate; 
 Calitatea/funcția persoanelor verificate.  

c) Agenția Națională de Integritate 
 Număr sesizări primite; 
 Număr sesizări valorificate judiciar; 
 Număr constatări rămase definitive; 
 Stadiul cazurilor de incompatibilitate ajunse pe rolul comisiilor 

de disciplină; 
 Calitatea/funcția persoanelor verificate. 

d) Departamentul pentru Luptă Antifraudă  
 Număr total de verificări preliminare; 
 Număr dosare soluționate și modalitatea de soluționare; 
 Număr cazuri de constatare a indiciilor privind săvârșirea unor 

fraude; 
 Număr acțiuni de control valorificate judiciar; 
 Valoarea prejudiciilor constatate  
 Calitatea/funcția persoanelor verificate. 

e) Ministerul Justiției 
 Număr cauze existente/înregistrate/soluționate 
 Modalitatea de soluționare a cauzelor; 
 Valoarea prejudiciului/măsuri asigurătorii;  
 Stadiul procesual al cauzelor; 
 Calitatea/funcția persoanelor judecate. 

f) Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație 
și Justiție 

 Număr cauze existente/înregistrate/soluționate; 
 Modalitatea de soluționare a cauzelor; 
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 Valoarea prejudiciului/măsuri asigurătorii; 
 Calitatea/funcția persoanelor cercetate. 

g) Autoritatea de Audit din cadrul Curții de Conturi a României 
 Număr misiuni de audit; 
 Număr cazuri în care au fost detectate indicii de fraudă; 
 Număr situații în care au fost aplicate corecții financiare; 
 Valoarea corecțiilor financiare aplicate; 
 Calitatea/funcția persoanelor verificate. 

Datele statistice furnizate au fost completate cu o serie de 
informații obținute în urma dezbaterilor avute cu invitații la 
evenimentele organizate în cadrul proiectului, în calitate de 
reprezentanți ai instituțiilor cu competențe în domeniu: Agenția 
Națională de Integritate, Departamentul pentru Luptă Anti-Fraudă, 
Autoritatea de Certificare și Plată, Autoritatea de Audit, Agenția 
Națională de Administrare Fiscală, Agenția Națională pentru Achiziții 
Publice, Ministerul Justiției, Ministerul Public, Ministerul Fondurilor 
Europene, Autorități de Management, etc. Dezbaterile au oferit o 
perspectivă calitativă asupra situațiilor înregistrate cu accent pe 
competența de verificare a acestora și mecanismul de constatare și 
aplicare a corecțiilor financiare, cauzele care generează astfel de situații, 
impactul financiar asupra întregii activități de implementare, frecvența 
producerii și rolul preventiv exercitat în vederea evitării situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese. 

Metodele de cercetare folosite în fundamentarea studiului îmbină 
rezultatele obținute din datele statistice cu informațiile extrase din 
sursele bibliografice consultate pe parcursul documentării. Dintre cele 
mai importante metode amintim: observația, măsurarea, metoda logică 
și sociologică, precum și metodele clasice de interpretare (gramaticală, 
literală, sistemică, istorică și teleologică). Cea mai frecventă metodă ar 
putea fi considerată observația, fiind folosită în analiza Rapoartelor de 
activitate întocmite de Departamentul pentru Luptă Antifraudă pentru 
perioada 2013 – 2017, recomandate ca documente oficiale care reflectă 
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rezultatele obținute de instituție în perioada respectivă. De asemenea, 
metoda observației a contribuit și la identificarea principalelor surse 
care au stat la baza emiterii de ipoteze și concluzii referitoare la 
subiectul abordat în studiu.  

Per ansamblu, trebuie avut în vedere gradul de precizie al 
observațiilor și factorii subiectivi care pot influența în mod direct 
rezultatele, la care se adaugă nivelul experienței dobândite pe parcursul 
cercetărilor, din partea celor care le interpretează.         

Cu același scop, a fost consultată în profunzime întreaga legislație 
specifică domeniului de implementare a proiectelor cu finanțare 
europeană, fiind identificate și documentate posibilele situații de 
incompatibilitate și conflict de interese care ar putea să apară în 
procesul de execuție al unui proiect. 

Reglementări europene: 
-  Articolul 325 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 

(TFUE); 
- Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1046/2018 al Parlamentului 

European și al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare 
aplicabile bugetului general al Uniunii de modificare a Regulamentelor (UE) 
nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, 
(UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 
și a Deciziei nr. 541/2014/UE și de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) 
nr. 966/2012; titlul IV, capitolul 1 – 6; 

- Regulamentul nr. 883/2013 privind investigațiile efectuate de Oficiul 
European de Luptă Antifraudă (OLAF) și de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1073/1999 al Parlamentului European și al Consiliului și a 
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului; 

- Acordul interinstituțional (AII) din 2 decembrie 2013 între 
Parlamentul European, Consiliu și Comisie privind disciplina bugetară, 
cooperarea în chestiuni bugetare și buna gestiune financiară; 

- Raportul tehnic nr. SWD(2018) 551 final din 18.11.2018 care 
însoțește documentul Raport al Comisiei Europene către Parlamentul 
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European și Consiliu privind progresele înregistrate în România în cadrul 
Mecanismului de Cooperare și Verificare; 

- Recomandarea nr. 10/2000 a Comitetului Miniștrilor Statelor 
Membre privind codul de conduită pentru funcționari publici, adoptată 
de Comitetul Miniștrilor la 11 mai 2000; 

-  Managementul conflictelor de interese în serviciul public, Ghid 
elaborat de Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică 
(O.E.C.D.), 2003; 

- Convenția Națiunilor Unite împotriva corupției, Organizația 
Națiunilor Unite – New York, 2004. 

Legislația națională:  
- Legea nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 

privind Codul Penal, cu modificările și completările ulterioare; 
- Legea nr. 287/2009, republicată, privind Codul Civil, cu 

modificările și completările ulterioare; 
- Legea nr. 188/1999 privind statutul funcționarilor publici, cu 

modificările și completările ulterioare; 
- Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și 

sancționarea faptelor de corupție, cu completările și modificările 
ulterioare; 

- Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduită al funcționarilor 
publici, cu modificările și completările ulterioare; 

- Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea 
transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în 
mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, cu modificările și 
completările ulterioare; 

- Legea nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și 
demnităților publice, cu modificările și completările ulterioare; 

- Legea nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de 
prevenire a conflictului de interese în procedura de atribuire a 
contractelor de achiziție publică; 
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- Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a 
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și completările 
ulterioare; 

- Legea nr. 61/2011 privind organizarea și funcționarea 
Departamentului pentru lupta antifraudă — DLAF, cu modificările și 
completările ulterioare; 

- Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din 
fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare; 

- O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea și 
sancționarea neregulilor apărute în obținerea și utilizarea fondurilor 
europene și/sau a fondurilor publice naționale aferente acestora, cu 
modificările și completările ulterioare; 

- OUG nr. 64/2009 privind gestionarea financiară a instrumentelor 
structurale și utilizarea acestora pentru obiectivul convergență, cu 
modificările și completările ulterioare; 

- H.G. nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a O.U.G. nr. 66/2011, cu modificările și completările ulterioare; 

- HG nr. 738/2011 pentru aprobarea Regulamentului de 
organizare și funcționare a DLAF; 

- H.G. nr. 583/2016 privind aprobarea Strategiei naționale anticorupție 
pe perioada 2016 - 2020, a seturilor de indicatori de performanță, a riscurilor 
asociate obiectivelor și măsurilor din strategie și a surselor de verificare, a 
inventarului măsurilor de transparență instituțională și de prevenire a 
corupției, a indicatorilor de evaluare, precum și a standardelor de publicare a 
informațiilor de interes public; 

- Cod de conduită privind evitarea situațiilor de incompatibilitate și 
conflict de interese de către personalul implicat în gestionarea programelor 
finanțate din fonduri europene nerambursabile; 

- Rapoartele de activitate DLAF pentru perioada 2013 – 2017. 

La realizarea concluziilor prezentului Studiu au contribuit informațiile 
prezentate și intervențiile avute în cadrul Seminarului Internațional 
„Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale 
și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 
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incompatibilitate și conflict de interese”, organizat de Academia de Poliție 
„Alexandru Ioan Cuza” în perioada 11 – 12 octombrie 2018, în București, la 
care au fost prezenți peste 100 de participanți (experți din cadrul instituțiilor 
și autorităților publice centrale cu competențe în domeniu precum și de la 
nivel european), dintre care trei experți din Lituania, Grecia și Portugalia 
(adresăm pe această cale sincere mulțumiri doamnei Sandra 
KAZIUKEVIČIŪTĖ din cadrul Serviciului Special de Investigații din Lituania, 
domnului António João MAIA, reprezentant al Consiliului pentru Prevenirea 
Corupției din Portugalia și domnului Konstantinos PAVLIKIANIS, membru în 
Secretariatul General împotriva Corupției și reprezentant AFCOS Grecia). 
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CAP. I. IMPORTANȚA IDENTIFICĂRII SITUAȚIILOR  

DE INCOMPATIBILITATE ȘI CONFLICT DE INTERESE  
ÎN ACTIVITATEA DE MANAGEMENT DE PROIECT  

  
 
 

„Respectarea statului de drept reprezintă o condiție prealabilă esențială pentru buna 
gestiune financiară și pentru eficacitatea finanțării din partea UE. Este vorba de un 
mecanism cu aplicare generală deoarece nu vizează anumite state membre, dar este o parte 
importantă din noua arhitectură bugetară a UE" (2019). 

Jean Claude Juncker, președintele Comisiei Europene, la prezentarea propunerii de 
buget pentru perioada 2021-2027 

Deși la o scară mult mai mică comparativ cu restul situațiilor 

întâlnite în activitatea curentă, neregulile provenite din incompatibilități 

și conflicte de interese înregistrate la nivelul proiectelor, sunt 

contabilizate la nivel general, afectând în egală măsură atât resursele 

financiare alocate din fonduri europene cât și riscurile la corupție. 

Periodic Comisia Europeană monitorizează progresul României în 

cadrul Mecanismului de Cooperare și de Verificare (MCV) pe baza 

informațiilor colectate dintr-o multitudine de surse și resurse, lucrând 

îndeaproape cu autoritățile din administrația publică și societatea 

românească, într-o gamă variată de politici UE, inclusiv în cadrul întâlnirilor 

directe cu organizații neguvernamentale active în domeniul reformei judiciare 

și al luptei împotriva corupției, cu asociații profesionale și reprezentanți ai 

altor state membre ale UE în România. În linii generale, Comisia se bazează, 

de asemenea, pe diversele studii și rapoarte puse la dispoziție de instituții 

internaționale și de alți observatori independenți din domeniul reformei 
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sistemului judiciar și al luptei împotriva corupției1, precum Grupul de state 

împotriva corupției din cadrul Consiliului Europei (GRECO). 

Așa cum reiese din Raportul tehnic nr. SWD(2018) 551 final din 
18.11.2018 care însoțește Raportul Comisiei Europene către Parlamentul 
European și Consiliu privind progresele înregistrate de România în cadrul 
MCV2, din cele patru obiective de referință aflate în atenția țării noastre 
unul vizează în mod direct „înființarea, conform celor prevăzute, a unei 
agenții pentru integritate cu responsabilități în domeniul verificării 
patrimoniului, al incompatibilităților și al conflictelor de interese 
potențiale, precum și cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care 
să poată duce la aplicarea unor sancțiuni disuasive”. 

Deși rezultatele obținute de Agenția Națională de Integritate (ANI) 
au rămas constante, fiind constatate în perioada septembrie 2017 – 
august 2018 un număr de 157 de cazuri de incompatibilitate, 66 de 
cazuri de conflicte de interese de natură administrativă și 11 cazuri de 
avere nejustificată, legislativul a adoptat în luna iulie 2018 două 
propuneri de acte normative, una ce vizează introducerea unui termen 
de prescripție de 3 ani pentru faptele care determină existența stării de 
conflict de interese sau a incompatibilității, iar alta care modifică regimul 
de sancționare a conflictelor de interese pentru aleșii locali, ambele 
atacate la Curtea Constituțională și declarate ca neconstituționale. 

În ceea ce privește inițiativa legislativă ce vizează instituirea unui 
termen de prescripție de 3 ani pentru faptele care determină existența 
stării de conflict de interese sau a incompatibilității, aceasta a fost 
transpusă în realitate prin Legea nr. 54/2019 pentru completarea Legii nr. 
176/2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și demnităților 
publice, pentru modificarea și completarea Legii nr. 144/2007 privind 

                                                             

1 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/technical-report-romania-2018-swd-2018-swd-2018-

551_ro.pdf 
2 Raportul MCV poate fi consultat la următoarea adresă: https://ec.europa.eu/ info/policies/justice-

and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-
cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro    

https://ec.europa.eu/
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înființarea, organizarea și funcționarea Agenției Naționale de Integritate, 
precum și pentru modificarea și completarea altor acte normative, în sensul 
introducerii unui nou alineat la articolul 25 din Legea nr. 176/2010, 
respectiv alineatul 5 cu următorul conținut: „Răspunderea civilă sau 
administrativă, disciplinară, pentru faptele care determină existența 
conflictului de interese sau a stării de incompatibilitate ale persoanelor 
aflate în exercitarea demnităților publice sau funcțiilor publice este 
înlăturată, nemaiputând fi angajată în condițiile depășirii termenului 
general de prescripție de 3 ani de la data săvârșirii lor, în conformitate cu 
art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicată, cu 
modificările și completările ulterioare”. 

Totodată, prin Legea nr. 59/2019 pentru modificarea și completarea 
Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în 
exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, 
prevenirea și sancționarea corupției, au fost introduse dispoziții legale 
referitoare la aleșii locali, în sensul în care după alineatul 1 al articolului 91 
din Legea nr. 161/2003 a fost introdus alineatul 11, cu următorul conținut: 
„Starea de incompatibilitate durează până la data încetării de drept a 
mandatului în care alesul local a exercitat o funcție sau o calitate 
incompatibilă cu aceasta sau până la data la care a încetat funcția sau 
calitatea care a determinat starea de incompatibilitate”. 

Referitor la activitatea de prevenire a situațiilor de conflicte de 
interese în procedurile de achiziții publice, Raportul MCV recomandă 
„asigurarea intrării în funcțiune a sistemului PREVENT”. Astfel, Agenția 
Națională de Integritate și Agenția Națională pentru Achiziții Publice 
trebuie să introducă practica de a întocmi rapoarte cu privire la 
verificările ex ante pe care le efectuează în cazul procedurilor de achiziții 
publice și rapoarte cu privire la acțiunile pe care le întreprind în urma 
acestor verificări, inclusiv în cazul verificărilor ex post, precum și 
rapoarte cu privire la cazurile de conflicte de interese descoperite, și să 
organizeze dezbateri publice la care să răspundă Guvernul, autoritățile 
locale, sistemul judiciar și societatea civilă. 
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Sistemul PREVENT are rolul de a preveni conflictele de interese în 
procedurile de achiziții publice prin crearea unui mecanism de verificare 
ex ante pentru detectarea situațiilor care pot genera conflicte de 
interese în cadrul procedurilor de achiziții lansate prin sistemul 
electronic de achiziții. De asemenea, este destinat să permită 
autorităților contractante să remedieze aceste situații înainte de 
atribuirea contractului. Acesta a fost rezultatul unei colaborări strânse 
între Guvern, Agenția Națională de Integritate (ANI), Agenția Națională 
pentru Achiziții Publice (ANAP) și Agenția pentru Agenda Digitală a 
României (AADR). 

Sistemul PREVENT implică analiza datelor și a informațiilor 
completate într-un formular de integritate de către personalul autorității 
contractante, prin verificarea încrucișată a acestor informații cu bazele 
de date relevante (Oficiul Național al Registrului Comerțului, Direcția 
pentru evidența persoanelor și administrarea bazelor de date). El poate 
urmări în mod automat legăturile care pot exista între oficialii 
responsabili de achizițiile publice (cum ar fi membrii comisiei de evaluare 
și persoanele cu putere de decizie din cadrul autorității contractante) și 
solicitanții în procedurile de achiziții publice (ofertanți sau reprezentanți 
ai acestora). Rezultatele acestor verificări încrucișate sunt verificate de 
inspectori ANI care emit un avertisment de integritate autorității 
contractante în cazul în care sistemul semnalează un posibil conflict de 
interese. Autoritatea contractantă este obligată să adopte toate 
măsurile necesare pentru a elimina posibilul conflict de interese și să 
informeze ANI cu privire la acestea, exclusiv prin operarea măsurilor 
corespunzătoare în Sistemul Informatic Colaborativ pentru mediu 
performant de desfășurare al Achizițiilor Publice (SICAP), preluarea 
acestora în Formularul de integritate și transmiterea acestuia din urmă 
spre analiza specifică a Agenției Naționale de Integritate, prin 
intermediul sistemului PREVENT/inspectori de integritate.   

În prezent, sistemul PREVENT este complet operațional. De la 
începerea activității în luna iunie 2017 până la 1 septembrie 2018, 
PREVENT a analizat 16.210 proceduri de achiziții publice cu o valoare 
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cumulată de peste 15 miliarde EUR. Opt la sută din procedurile analizate 
au vizat fonduri ale Uniunii Europene. Drept urmare, ANI a emis 57 de 
avertismente de integritate, privind prezumtive conflicte de interese, 
unele dintre ele cu privire la achiziții cu valori foarte ridicate. Valoarea 
totală a procedurilor de achiziție, pentru care a existat o avertizare 
privind integritatea, este de 112 milioane EUR. În 48 de cazuri, 
autoritățile contractante au eliminat riscul unui potențial conflict de 
interese. În ceea ce privește nouă dintre cazuri, potențialul conflict de 
interese nu a fost soluționat. ANI a inițiat o investigație ex-officio privind 
conflictul de interese în două dintre aceste cazuri.  

De asemenea, ANI a notificat ANAP în legătură cu 38 de cazuri de 
eventuale nereguli în procedurile de achiziții publice privind posibile 
conflicte de interese între membrii autorității contractante și ofertanții 
din cadrul licitației. Acestea se referă la cazurile de potențiale conflicte 
de interese, astfel cum sunt definite în directivele Uniunii Europene 
privind achizițiile publice transpuse, care nu intră sub incidența 
competenței ANI și, prin urmare, urmează să li se dea curs de către 
ANAP. Pe lângă avertismente, sistemul PREVENT a sporit gradul de 
conștientizare în rândul autorităților contractante care contactează în 
mod regulat atât Agenția Națională de Integritate, cât și Agenția 
Națională pentru Achiziții Publice/Agenția pentru Agenda Digitală a 
României, pentru sfaturi privind conflictele de interese și regulile de 
integritate înainte de pregătirea procedurilor de achiziție, cât și pe 
parcursul derulării acestora, dar și pentru sfaturi de ordin tehnic în 
materia operării în sistemele informatice specifice, respectiv SICAP și 
Formular de Integritate. În general, se pare că abordarea preventivă a 
avut unele efecte pozitive, iar disponibilitatea majorității autorităților 
contractante de a elimina potențialele conflicte de interese înainte de 
semnarea contractelor demonstrează valoarea sistemului PREVENT.  

Ca urmare a emiterii Ordonanței de Urgență nr. 98 din 14 decembrie 
2017, ANAP a primit posibilitatea de a amenda autoritățile contractante care 
nu răspund alertelor din sistemul PREVENT. Cu toate acestea, nu este clar 
care este valoarea adăugată a dispozițiilor privind amendarea la un sistem 
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conceput inițial cu scop preventiv. Riscul ar fi ca utilizarea PREVENT sub forma 
unui declanșator de sancțiuni să submineze succesul pe care l-a avut până în 
prezent în ceea ce privește activitatea de conștientizare și consultanță. 

Referitor la transparența decizională cu privire la acțiunile întreprinse 
în urma hotărârilor definitive și irevocabile, având ca obiect incompatibilități, 
conflicte de interese și averi ilicite, Comisia Europeană recomandă 
legislativului din România să dea dovadă de transparență în procesul său 
decizional cu privire la acțiunile întreprinse față de membrii săi. Interpretarea 
de genul „incidentul privind integritatea constatat de ANI nu a avut loc în 
actualul mandat, ci într-un mandat anterior/într-o funcție anterioară” nu a 
fost aplicată de către instanțele care s-au pronunțat, iar alte instituții publice 
au aplicat sancțiunile în urma hotărârilor judecătorești definitive, indiferent 
dacă persoanele în cauză și-au schimbat mandatul sau funcția. Marea 
majoritate a celor 265 de cazuri de incompatibilitate și de conflicte de 
interese aferente funcționarilor publici locali, aleși în perioada 2017 – 2018, în 
cazul cărora rapoartele ANI au devenit definitive s-a referit la incidente de 
integritate ce au avut loc în mandatele sau pozițiile anterioare și numai în 
două cazuri nu s-a aplicat sancțiunea disciplinară. Acesta este, prin urmare, un 
nou element de incertitudine într-un domeniu important pentru descurajarea 
sancțiunilor privind politica de integritate.    

În contextul prezentat, managementul proiectului reprezintă „piatra 
de temelie” în planificarea, organizarea și desfășurarea activităților specifice 
de implementare, asigurând resursele umane, financiare și logistice 
necesare pentru execuția tehnică a proiectului cu încadrarea în termenul 
prevăzut. Orice abatere de la legalitate, regularitate, realitate și 
conformitate reprezintă o potențială neregulă și poate fi tratată ca atare 
prin aplicarea de corecții financiare din partea organismului care 
gestionează finanțarea. Potențialele cazuri de incompatibilitate și conflict de 
interese identificate în derularea proiectelor cu finanțare externă pot face 
obiectul acestor nereguli, reducând astfel rata de eligibilitate a cheltuielilor 
și implicit absorbția fondurilor europene la nivel național. În relația cu 
instituțiile europene și partenerii externi, aplicarea unor sancțiuni de natură 
administrativă și/sau penală în proiectele derulate la nivel național poate 
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genera o lipsa majoră de credibilitate pentru România ca stat membru UE în 
politica de planificare și execuție a fondurilor europene în următorul 
exercițiu financiar. În considerarea acestor sancțiuni trebuie făcută distincția 
dintre neregulă – suspiciune de fraudă – fraudă, astfel încât aplicarea 
corecțiilor financiare și raportarea fraudelor să se facă în mod corect. 

În sensul acesta chiar articolul 325 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene (TFUE) prevede în sarcina Comisiei 
Europene și a Statelor Membre combaterea fraudei și „orice altă 
activitate ilegală care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii 
prin măsuri care descurajează fraudele și oferă o protecție efectivă în 
statele membre, precum și în instituțiile, organele, oficiile și agențiile 
Uniunii. Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor 
financiare ale Uniunii, statele membre adoptă aceleași măsuri pe care le 
adoptă pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor 
interese financiare”3.  

Astfel, la nivelul statelor membre se transformă în prioritate 
fundamentală acțiunile de limitare a amenințărilor la adresa intereselor 
financiare ale UE prin creșterea capacității interne de prevenire și detectare 
a neregulilor în proiectele cu finanțare europeană, stabilirea elementelor 
probatorii și încadrarea corectă a situațiilor. Acest rol le revine autorităților 
cu atribuții în domeniul managementului și controlului fondurilor europene, 
fiind în măsură să diferențieze de la caz la caz legalitatea acțiunilor 
întreprinse, forma de vinovăție și modul de aplicare a corecțiilor financiare. 

Neregula – orice abatere de la legalitate, 
regularitate și conformitate în raport cu 
dispozițiile naționale și/sau europene, 
precum și cu prevederile contractelor ori a 
altor angajamente legal încheiate în baza 
acestor dispoziții, ce rezultă dintr-o acțiune 
sau o inacțiune a beneficiarului ori a 

 
Corecție financiară: 
excluderea de la 
finanțarea din 
fonduri europene și / 
sau fonduri publice 
naționale a 
cheltuielilor pentru 

                                                             

3 Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (versiunea consolidată), publicat în Jurnalul Oficial 

al Uniunii Europene din 26.10.2012 
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autorității cu competențe în gestionarea 
fondurilor europene, care a prejudiciat sau 
care poate prejudicia bugetul UE/bugetele 
donatorilor publici internaționali și/sau 
fondurile publice naționale aferente 
acestora printr-o sumă plătită necuvenit 

care a fost 
constatată o 
neregulă 

 
  

Suspiciunea de fraudă – o neregulă care 
determină inițierea unei proceduri 
administrative sau judiciare pentru a stabili 
existența unei intenții, în special de fraudă. 
Poate fi considerată o neregulă 
intenționată 

 Sesizare a organelor 
de urmărire penală 

   
Fraudă – infracțiune săvârșită în legătură 
cu obținerea ori utilizarea fondurilor 
europene și/sau a fondurilor naționale 
aferente, incriminată de Codul penal ori de 
alte legi speciale 

 
Hotărâre definitivă a 
instanței în baza legii 
penale aplicabile în 
Statul Membru 

În urma analizei răspunsurilor primite din partea instituțiilor de 

aplicare a legii în domeniul fondurilor europene, solicitate în temeiul 

legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informații de interes public, au 

fost selectate cele mai reprezentative pentru a putea stabili dimensiunea 

fenomenului și situațiile înregistrate în perioada 2013 – 2017.       

Departamentul pentru Luptă Antifraudă și-a concentrat 

activitatea în general pe acțiuni punctuale de control, fiind înregistrate 

creșteri semnificative de la un an la altul, astfel raportat la numărul de 

verificări efectuate în anul 2013 putem spune că activitatea în anul 2017 

a crescut cu aproximativ 80%, așa cum rezultă din informațiile 

prezentate în Rapoartele de activitate aferente perioadei de referință 

(fig. 1 - 5). 
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Dacă în anul 2013 au fost finalizate 194 acțiuni de control, în 

anul 2017 Direcția Control din cadrul Departamentului a finalizat un 
număr de 258 cauze, din care în doar 87 de cauze faptele sesizate nu s-
au confirmat. Se poate observa o evoluție progresivă a acțiunilor de 
control finalizate în anul 2017, comparativ cu situația raportată în anii 
2013 – 2016, fapt care arată în mod evident volumul de muncă ridicat și 
necesitatea factorului de protecție (fig. 2).   

 
Impactul financiar rezultat în urma investigațiilor prezintă 

fluctuații în perioada de referință, reprezentativ fiind anul 2015 (fig. 3), 
probabil acest fapt datorat încheierii exercițiului financiar 2009 – 2013, 
deși una dintre constatările efectuate în anul 2017 a avut ca obiect suma 
de 12.289.342,82 euro.   
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Pe baza filtrului de analiză judiciară al DNA – în faza de urmărire 
penală, anul de referință 2017 a înregistrat un număr de 44 rechizitorii și 
acorduri de recunoaștere a vinovăției, având la bază sesizările și 
analizele DLAF ca urmare a 72 acțiuni de control efectuate. Creșterea 
semnificativă a numărului persoanelor fizice trimise în judecată la nivelul 
anilor 2016 și 2017 (fig. 4) scoate în evidență incidența situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese în proiecte. 
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Cea mai mare valoare aferentă perioadei de referință, stabilită de 
către DNA în cauzele penale finalizate prin rechizitorii a fost înregistrată 
în anul 2014, reprezentând suma de 26.527.946,22 lei și 150.076,00 
euro, pe baza notelor de control emise de DLAF (fig. 5), cu mențiunea 
faptului că activitatea specifică structurii raportată în anul 2017 nu 
reliefează valoarea exactă a prejudiciului.    

 

Din perspectiva categoriei persoanelor fizice, am extras spre 
exemplificare situația înregistrată în anul 2017, astfel a rezultat faptul că, 
în cele 150 de acțiuni de control finalizate de către DLAF cu suspiciune 
de fraudă au fost implicate 528 de persoane fizice. Dintre acestea, 119 
persoane au deținut la data faptelor următoarele calități: 14 primari, 2 
viceprimari, 21 de angajați din cadrul primăriilor, 11 funcționari publici din 
cadrul APIA (7), AFIR (1) și OIR POSDRU (3), 11 diriginți de șantier, 57 
manageri de proiect – membri în comisiile de evaluare și atribuire a 
proiectelor, 2 medici veterinari și 1 inspector școlar general. Valoarea 
estimată a impactului financiar rezultat în urma investigațiilor DLAF a fost de 
45.832.368 euro. În marea parte a situațiilor se poate observa calitatea de 
funcționar public a persoanelor fizice și implicit, putem deduce de aici, 
conflictele juridice care pot să apară între funcția de bază a acestora și 
rolurile avute în proiecte.   
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Direcția Generală Programe Europene Capacitate Administrativă a 
furnizat relații structurate pe exercițiile financiare 2007 – 2013, respectiv 
2014 – 2020 pe baza verificărilor preliminare efectuate și a investigațiilor 
de specialitate, asigurând astfel reprezentarea comparativă a celor două 
situații corespunzătoare criteriilor aplicate (fig. 6 - 8).  

Deși în perioada 2007 – 2013 au fost transmise spre competentă 
verificare un număr de 14 suspiciuni către ANI care vizau încălcarea 
regimului juridic privind incompatibilitățile și conflictele de interese în 
materie administrativă la nivelul proiectelor finanțate din fonduri 
externe nerambursabile, la finalizarea acestei activități rezultatul nu s-a 
confirmat. 

 

În categoria Alte situații (fig. 6) fac parte cazurile detectate ca 
urmare a verificărilor efectuate de alte autorități/alte surse care pot fi: 
interne precum Corpul de Control al Ministrului sau externe dintre care 
enumerăm: Autoritatea de Audit, Autoritatea de Certificare și Plată, 
sesizări de tipul “Whistle blowing”, etc. 
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Suspiciunile de fraudă au fost identificate ca urmare a realizării de 
către DLAF și/sau DNA a verificărilor preliminare și, după caz, a 
investigațiilor de specialitate pe baza confirmării existenței unor indicii 
de fraudă (situațiile prezentate nu fac obiectul unor suspiciuni de fraudă 
de natura încălcării regimului incompatibilităților/conflictului de 
interese). Corecțiile financiare au fost aplicate după rambursarea 
cheltuielilor pentru care s-au constatat nereguli pentru nerespectarea 
regulilor de eligibilitate și/sau în materie de achiziții publice. 

Până în prezent, în cadrul Programului Operațional Capacitate 
Administrativă aferent exercițiului financiar 2014 – 2020 a fost 
identificat un singur caz în care au fost detectate indicii de fraudă, fiind 
aplicată și o corecție financiară în acest sens. Corecția a fost aplicată 
după rambursarea cheltuielilor pentru care s-a constatat neregula, 
având ca motivație nerespectarea regulilor de eligibilitate și/sau în 
materie de achiziții publice.      

 

Valoarea debitelor/creanțelor bugetare stabilite în titluri de 
creanță este în lei și include TVA neeligibilă rambursată beneficiarilor de 
la bugetul de stat, acestea provenind din corecțiile financiare aplicate în 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
30 

cazul indiciilor de fraudă pentru care au fost constatate nereguli cu 
privire la nerespectarea regulilor de eligibilitate și/sau în materie de 
achiziții (fig. 8).      

 
La nivelul Autorității de Management PODCA a fost înregistrat un 

singur caz de încălcare a regimului juridic privind conflictul de interese în 
materie administrativă pentru care au fost individualizate creanțele 
aferente neregulii constatate în actul de control DLAF. Calitatea/funcția 
persoanelor verificate se înscrie în tipologia funcționarilor publici, 
înalților funcționari publici, funcționarilor publici cu statut special, 
aleșilor locali și angajaților din sectorul privat. 

Autoritatea de Management pentru Programul Operațional 
Regional a prezentat într-o formă sintetică și eficientă situația în materie 
de incompatibilități și conflicte de interese, înregistrată la nivelul 
instituției în perioada 2013 – 2017 (fig. 9). 
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Pentru perioada 2013 – 2017 valoarea corecțiilor financiare aplicate 

în etapa de evaluare a proiectelor/contractare a fondurilor se ridică la suma 
de 42.180 lei, iar în etapa de implementare a proiectelor aceasta crește 
exponențial ajungând la suma de 3.430.694,65 lei, distribuită la nivelul 
anilor 2014 și 2016. 

Calitatea/funcția persoanelor verificate este dată de categoria de 
beneficiari care utilizează fonduri europene, aceasta provenind în cea 
mai mare parte din domeniul privat (19 beneficiari privați), restul fiind 
reprezentat de către unități administrativ teritoriale (UAT) și implicit de 
categoria funcționarilor publici (11 beneficiari UAT). 

Autoritatea de Management pentru Programul Operațional 
Sectorial Mediu (AM POS Mediu) a transmis în același registru informații 
relevante cu privire la situațiile de incompatibilitate și conflicte de 
interese înregistrate în perioada de referință în evidențele instituției. 
Astfel, la nivelul AM POS Mediu au fost înregistrate un număr de 21 
cazuri referitoare la conflicte de interese și incompatibilități, din care 12 
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au fost clasate de către ANI, iar restul de 9 sunt în continuare sub 
investigație la nivelul ANI/DLAF/DNA (fig. 10).               

 
Valoarea totală a corecțiilor financiare aplicate în perioada 2013 – 

2017 este de 2.693.741,60 lei, iar calitatea/funcția persoanei verificate 
de către DLAF ca urmare a indiciilor de fraudă identificate a fost de 
membru în comisia de evaluare a ofertelor, caz care ulterior verificărilor 
a fost clasat. 

 Autoritatea de Management pentru Programul Operațional de 
Pescuit și Afaceri Maritime a centralizat informațiile referitoare la 
incompatibilități și conflicte de interese aferente perioadei de referință 
2013 – 2017, fiind verificate în total un număr de 1.788 cereri de 
rambursare/plată și 6.121 proceduri de achiziții. Din totalul de 6.121 
proceduri numai 1841 au fost proceduri de achiziții publice, restul de 
4.280 au intrat în sfera privată a achizițiilor publice. 

Totuși și în aceste condiții se constată o creștere a numărului de 
cazuri în care au fost detectate indicii de fraudă, corespunzătoare 
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situației prezentate (fig. 11). În categoria Alte situații au fost încadrate 
situațiile înregistrate în cadrul programului Natura 2000 de tipul eroare 
sistemică. 

 
Situația corecțiilor financiare este reflectată la nivel de contract 

economic (fig. 12). 
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Agenția pentru Finanțarea Investițiilor Rurale asigură gestionarea 
eficientă a fondurilor europene acordate României prin Fondul European 
Agricol pentru Dezvoltare Rurală (FEADR) pentru finanțarea proiectelor 
de investiții în agricultură și în dezvoltarea satelor, precum și pentru 
plățile compensatorii, pentru măsurile de mediu și climă, pentru 
împădurire și pentru bunăstarea animalelor. Fondurile alocate în 
perioada de programare financiară 2014 – 2020 fermierilor, 
procesatorilor, antreprenorilor și autorităților publice prin Programul 
Național de Dezvoltare Rurală (PNDR) sunt în cuantum total de 9,47 
miliarde de euro, din care 8,13 miliarde de euro reprezintă finanțarea 
Comisiei Europene alocate României prin AFIR. 

În urma implementării a trei programe de finanțare europeană 
(Programul SAPARD, PNDR 2007 – 2013 și PNDR 2014 – 2020) începând din 
2002 și până în prezent au fost încheiate prin intermediul Agenției 103.794 
contracte de finanțare pentru proiectele de investiții, în valoare de 9,9 
miliarde euro. În perioada de referință 2013 – 2017, ca urmare a gestionării 
eficiente a fondurilor europene acordate României, Agenția a asigurat 
finanțarea cu 3,1 miliarde de euro a 40.340 de proiecte de investiții în 
mediul rural. 

De asemenea, pentru asigurarea implementării corecte și eficiente 
a fondurilor europene, AFIR realizează verificarea permanentă a 
investițiilor finanțate, în timpul implementării dar și în perioada de 
monitorizare, după ce proiectele sunt finalizate. Verificările pe care AFIR 
le realizează sunt în conformitate cu legislația europeană și națională, 
desfășurându-se în toate etapele de implementare ale unui proiect, 
existând atât verificări pe teren, cât și verificări administrative. Toate 
aceste controale și verificări se efectuează din responsabilitatea și grija 
de a utiliza eficient fondurile europene oferite României, cât și de a 
asigura condițiile unei competiții reale în accesarea acestor fonduri. 

În urma verificării celor 40.340 de contracte de finanțare a 
proiectelor de investiții încheiate în perioada 2013 – 2017, AFIR a 
identificat suspiciuni de conflicte de interese pentru 15 cereri de plată 
înaintate Agenției spre decontare (fig. 13). 
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Totodată, în cazul a 8 proiecte au fost detectate indicii de fraudă, 
iar pentru 7 proiecte au fost constituite corecții financiare, debitele fiind 
în valoare de 5.605.892,13 lei. Persoanele verificate au făcut parte atât 
din mediul privat (beneficiar privat, operatori privați participanți la 
selecția de oferte, beneficiar și constructor), cât și din cel public 
(viceprimar, secretar în cadrul primăriei, primar – președinte al unui 
grup de interes economic). 

În ceea ce privește cazurile de incompatibilitate, din cele 40.340 
de proiecte contractate în perioada 2013 – 2017, în urma verificărilor au 
fost identificate 6 proiecte și 3 cereri de plată ca având indicii de fraudă, 
într-un singur caz fiind aplicate corecții financiare, debitul fiind de 
19.858,20 lei. Verificările, în această situație, au vizat un primar și un 
viceprimar. 

 
Situația corecțiilor financiare este raportată la nivel de 

incompatibilități și conflict de interese (fig. 14).  
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Procentul suspiciunilor de conflicte de interese, a indiciilor de fraudă 

și a cazurilor de incompatibilitate, raportat la totalul contractelor încheiate 
de AFIR în perioada 2013 – 2017, este sub 0,1%. Indiciile de fraudă nu 
reprezintă cazuri concrete de fraudă, acestea fiind în analiza organelor 
competente putând fi soluționate în favoarea beneficiarilor de fonduri 
europene nerambursabile.      

Agenția Națională pentru Achiziții Publice a oferit relații privind 
datele și informațiile gestionate în materie de conflicte de interese 
identificate în perioada 2013 – 2017, astfel prin Direcția Generală Control 
Ex-Ante agenția are atribuții, pe de o parte, de evaluare a conformității 
documentelor de atribuire, selectate în condițiile legii, aferente procedurii 
de atribuire a contractelor care intră sub incidența legislației în domeniul 
achizițiilor și, pe de altă parte, de verificare a procedurilor de atribuire și a 
modificărilor contractuale, selectate în urma unei metodologii de selecție, 
precum și documentele aferente derulării, respectiv realizării acestora, cu 
privire la conformitatea cu legislația în domeniul achizițiilor. 

În acest sens, Agenția urmărește dacă autoritatea contractantă a 
luat toate măsurile necesare pentru a evita apariția unor situații de 
natură să determine existența unui conflict de interese în sensul art. 58 
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– art. 63 din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice, cu modificările 
și completările ulterioare. Prin urmare, în perioada 2013 – 2017 au fost 
transmise către Agenția Națională de Integritate mai multe sesizări 
referitoare la potențiale conflicte de interese. 

În conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, respectiv Legea 
nr. 98/2016 și Legea nr. 99/2016, ANRMAP/ANAP a realizat controlul ex-
post al modului de atribuire a contractelor de achiziție publică. Dacă pe 
parcursul verificărilor au fost constatate încălcări ale legislației în 
domeniul achizițiilor publice, în cazul contractelor finanțate din fonduri 
europene, conform prevederilor legale, ANAP (ANRMAP) nu aplica 
măsuri contravenționale sancționând aceste încălcări, ci transmitea 
constatările făcute autorităților de management spre valorificare.  

La solicitarea DLAF, ANAP (ANRMAP) a derulat, în perioada 2013 – 
2017, un număr de 43 de acțiuni de control ex-post a modului de 
atribuire a contractelor de achiziție publică finanțate din fonduri 
europene (fig. 15). 

 
Aspectele ce țin de corecții/sancțiuni financiare sau avertismente 

nu intră în sfera de competență a Agenției Naționale pentru Achiziții 
Publice, acestea intrând în responsabilitatea Autorităților de 
Management. 
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În perioada 2013 – 2017 au fost detectate indicii de 
fraudă/sesizări conflicte de interese în 5 cazuri. Într-un prim caz a fost 
sesizată o posibilă situație de conflict de interese, ulterior deschiderii 
ofertelor, între un director din cadrul autorității contractante și 
administratorul/asociatul majoritar al unuia dintre ofertanți, în cadrul 
unei licitații deschise pentru atribuirea unui contract de lucrări inițiat de 
către o companie națională pe baza unui anunț de participare.  

Prin invitație de participare a fost lansată procedura de cerere de 
oferte pentru atribuirea unui contract de lucrări, inițiată de către un consiliu 
județean, fiind sesizată o posibilă situație de conflict de interese, la data 
depunerii ofertelor, în sensul că o persoană cu funcție de decizie din cadrul 
autorității contractante avea calitatea de acționar la o societate împreună 
cu unul dintre ofertanți. 

O altă situație a fost înregistrată în cazul a patru proceduri de 
licitație deschisă pentru atribuirea unor contracte de servicii, inițiate de 
către patru asociații prin publicarea a trei anunțuri de participare în 
SEAP, fiind sesizată o posibilă situație de conflict de interese în cazul 
celor patru proceduri de atribuire, unde s-a constatat faptul că, aceeași 
persoană era acționar la 11 societăți comerciale utilizate pentru 
închirierea sediilor ofertanților participanți la respectivele proceduri. 
Această situație a fost prezentată și Consiliului Concurenței spre 
competentă soluționare. 

Un alt caz are în atenție o procedură de licitație deschisă pentru 
atribuirea unui contract de furnizare inițiată de către un consiliu local 
prin publicarea anunțului de participare în SEAP, fiind sesizată o posibilă 
situație de conflict de interese, ulterior deschiderii ofertelor, între 
reprezentantul unuia dintre ofertanți și un consilier local. 

Ultimul caz vizează o procedură de licitație deschisă pentru atribuirea 
unui contract de lucrări (proiectare și execuție), inițiată de consiliul județean 
prin publicarea unui anunț de participare. A fost sesizată o posibilă situație 
de conflict de interese în sensul că s-a identificat în cadrul documentelor de 
calificare depuse de o asociere, pentru demonstrarea cerinței de a asigura 
existența echipamentelor/utilajelor/mijloacelor de transport/dotările 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
39 

necesare pentru îndeplinirea contractului de lucrări, un contract de 
închiriere utilaje încheiat cu o societate ce avea ca administrator/acționar o 
persoană ce deține o funcție de decizie în cadrul autorității contractante, 
respectiv consilier județean. Pentru ieșirea din situația creată autoritatea 
contractantă a comunicat că nu sunt aplicabile prevederile legale privind 
conflictul de interese, precum și faptul că persoana verificată și-a depus 
demisia din mandatul de consilier județean. 

Putem constata fără putință de tăgadă faptul că persoanele verificate 
au calitatea de funcționari publici sau ocupă funcții elective în cadrul 
administrațiilor publice centrale sau locale, fără a avea relevanță faptul că 
acestea sunt de conducere sau de execuție.           

 Autoritatea de Audit din cadrul Curții de Conturi a României 
are competență în verificarea modului de utilizare a fondurilor europene 
la nivel național, așa cu se va prezenta pe larg în secțiunea viitoare, 
executând în perioada de referință 67 de misiuni de audit. Numărul 
cazurilor în care au fost aplicate corecții financiare este mai mare decât 
numărul cazurilor în care au fost detectate indicii de fraudă de natura 
incompatibilității și a conflictului de interese deoarece în urma 
verificărilor efectuate de organele abilitate s-a considerat că nu au fost 
întrunite condițiile pentru existența unei fraude, conflictul de interese 
fiind sancționat doar din punct de vedere administrativ (fig. 16).       
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La nivelul PO Mediu au fost detectate 2 cazuri, iar la nivelul POCU 7 
cazuri care au fost transmise spre investigare la DLAF. Pentru 2 cazuri 
identificate la nivelul PO Mediu și 11 cazuri identificate la nivelul POCU 
corecțiile sunt de nivelul 100% din valoarea cheltuielilor/contractelor 
afectate de conflicte de interese. 

Valoarea corecțiilor financiare aplicate în materia 
incompatibilităților și a conflictului de interese în perioada 2013 – 2017 
este semnificativă (fig. 17). 

 

Calitatea/funcția persoanelor verificate este determinată de momentul 
la care se consumă neregula, astfel în etapa de evaluare/contractare fonduri 
avem de a face cu Autoritate de Management, Organism Intermediar, Manager 
de proiect, Beneficiarul finanțării; în etapa de implementare proiecte: 
Beneficiarul, Contractorul; iar în cadrul procedurilor de achiziții publice poate fi: 
Ofertant, Beneficiar, Membru în comisia de evaluare, Acționariatul 
beneficiarului și toți ofertanții, Administratorul societății beneficiare de 
finanțare.  
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Ministerul Public reprezentat de către Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casație și Justiție a furnizat o diagnoză completă a 
datelor statistice gestionate la nivelul său în materia conflictului de 
interese pentru perioada 2013 – 2017 care evidențiază într-o manieră 
exhaustivă amploarea și tipologia acestei infracțiuni cu denumirea 
marginală în prezent de folosirea funcției pentru favorizarea unor 
persoane (prevăzută de art. 301 Cod penal), prezentată pe larg în cele ce 
urmează. 

În anul 2017, din examinarea datelor statistice raportate de către 
Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și 
Justiție (exceptând cele două structuri specializate: DNA și DIICOT) au 
fost soluționate 418 cauze având ca obiect infracțiunea de folosirea 
funcției pentru favorizarea unor persoane (astfel cum a fost redenumită 
infracțiunea de conflict de interese). Din numărul total al cauzelor 
soluționate, în 39 au fost adoptate acte de sesizare a instanței, prin care 
s-a dispus trimiterea în judecată a 51 de inculpați. Astfel, au fost 
întocmite 34 de rechizitorii și 5 acorduri de recunoaștere a vinovăției; 
precum și 8 soluții de renunțare la urmărirea penală. 

Din calitățile deținute de cei 51 de inculpați reținem: 20 de primari 
(de oraș/municipiu, de comună), 1 viceprimar, 4 directori la instituții 
publice, 2 manageri de spital, 3 directori în cadrul unor 
societăți/persoane juridice care administrează/exploatează bunuri 
proprietate publică, 1 expert achiziții publice, 1 secretar și 1 referent în 
cadrul unor primării de oraș și de comună. 

Prejudiciile cauzate de inculpații trimiși în judecată au fost în 
valoare totală de 3.153.932 lei. 

Tipologiile constatate în cauzele cu finalitate judiciară în perioada 
de referință: 

- aleși locali (primari de comună), dar și conducători de instituții 
publice, care fac achiziții publice în mod direct de la persoane juridice ai 
căror asociați și/sau administratori sunt soțul/soția ori rudele în grad 
prohibit de lege; 
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- aleși locali care concesionează pășunea locală, prin încredințare 
directă, rudelor de gradul I și II; 

- aleși locali (în principal, primari de comună) care angajează rude, 
fără concurs, la instituțiile publice pe care le conduc. 

Cele mai multe rechizitorii au avut ca obiect săvârșirea infracțiunii 
de folosirea funcției pentru favorizarea unor persoane de către primari 
(14 rechizitorii) și conducători de instituții publice (6 rechizitorii) în 
cadrul unor proceduri de achiziții publice. 

În alte 6 cauze, instanța de judecată a fost sesizată pentru 
săvârșirea infracțiunii de folosirea funcției pentru favorizarea unor 
persoane de către primari pentru angajarea soției sau a unor rude de 
gradul I (fiu, fiică). 

De asemenea, în 3 cauze a fost sesizată instanța de judecată pentru 
săvârșirea infracțiunii de folosirea funcției pentru favorizarea unor persoane 
de către primari pentru concesionarea prin încredințare directă a pășunii 
locale rudelor în grad prohibit de lege. 

Cauzele penale în care s-au întocmit rechizitorii au fost formate, în 
marea lor majoritate, ca urmare a denunțurilor formulate de diferite 
persoane (inclusiv sesizări ale ANI), comparativ cu sesizările din oficiu ale 
organelor de urmărire penală care au fost reduse numeric. 

În anul 2016, au fost soluționate 346 de cauze având ca obiect 
infracțiuni de conflict de interese (art. 301 Cod penal). Din totalul 
acestor cauze, 48 au fost soluționate prin rechizitoriu (dispunându-se 
trimiterea în judecată a 54 de inculpați) și 4 prin acord de recunoaștere a 
vinovăției; precum și 9 soluții de renunțare la urmărirea penală. 

Dintre calitățile deținute de cei 54 de inculpați reținem: 2 
parlamentari (deputați), 17 primari (de sector, de municipiu, de oraș, de 
comună), 4 viceprimari, 5 directori (de spital, de școală, la ANIF, la 
Agenția pentru protecția mediului). 

Prejudiciile cauzate de inculpații trimiși în judecată au fost în 
valoare totală de 455.792 lei. 

Tipologiile constatate în cauzele cu finalitate judiciară în perioada 
de referință: 
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- parlamentari (deputați) care își angajează rudele la cabinetul 
parlamentar; 

- aleși locali/conducători de instituții publice care fac achiziții 
publice de la persoane juridice în care au deținut calități sau aparținând 
soțului/rudelor în grad prohibit de lege, prin încredințare directă; 

- aleși locali care participă la decizii pentru concesionarea prin 
încredințare directă a pășunii locale; 

- aleși locali/directori care angajează rude, fără concurs, la 
instituțiile publice pe care le conduc. 

În anul 2015, au fost soluționate 237 de cauze având ca obiect 
infracțiuni de conflict de interese (art. 301 Cod penal), fiind întocmite 55 de 
acte de sesizare a instanței (47 rechizitorii – dispunându-se trimiterea în 
judecată a 52 de inculpați – și 8 acorduri de recunoaștere a vinovăției), 
dintre care în 20 de cauze, reprezentând 37%, s-a reținut comiterea faptelor 
în legătură cu procedurile de achiziții publice; 4 soluții de renunțare la 
urmărire penală. 

Tipologiile constatate în cauzele soluționate în anii 2015 – 2017 
sunt, în general, aceleași. 

În anul 2014, au fost soluționate 301 cauze având ca obiect 
infracțiuni de conflict de interese (art. 301 Cod penal), fiind întocmite 54 
de acte de sesizare a instanței (51 rechizitorii – dispunându-se trimiterea 
în judecată a 53 de inculpați – și 3 acorduri de recunoaștere a 
vinovăției), 9 soluții de renunțare la urmărire penală și 238 soluții de 
clasare. 

În anul 2013, au fost soluționate 381 de cauze având ca obiect 
infracțiuni de conflict de interese (art. 2531  Cod penal 1969), din care 46 
prin rechizitoriu (dispunându-se trimiterea în judecată a 51 de inculpați) 
și 23 prin scoatere de sub urmărire penală, precum și 312 soluții de 
clasare. 

Prejudiciile cauzate de inculpații trimiși în judecată au fost în 
valoare totală de 791.561 lei. 

În domeniul achizițiilor publice, pentru perioada 2015 – 2017, 
situația este documentată astfel, folosirea funcției pentru favorizarea 
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unor persoane (conflict de interese) – art. 301 Cod penal a avut 
incidență din punct de vedere penal, determinând următoarele 
rezultate: 

În anul 2015 au fost întocmite 55 acte de sesizare a instanței (47 
rechizitorii și 8 acorduri de recunoaștere a vinovăției) în cauze având ca 
obiect infracțiuni de conflict de interese, dintre care în 20 cauze, 
reprezentând 37%, s-a reținut comiterea faptelor în legătură cu 
procedurile de achiziții publice. 

Calitatea inculpaților: aleși locali – în principal primari de comună 
(în număr mai redus viceprimari și funcționari publici cu atribuții la 
compartimentul achiziții publice), dar și conducători de instituții publice. 

În anul 2016 au fost emise 52 de cauze de sesizare a instanței (48 
au fost soluționate prin rechizitoriu și 4 prin acord de recunoaștere a 
vinovăției) având ca obiect infracțiuni de conflict de interese, dintre care 
în 20 de cauze s-a reținut comiterea faptelor în legătură cu procedurile 
de achiziții publice. Cele mai multe rechizitorii au avut ca obiect 
săvârșirea infracțiunii de conflict de interese de către primari de comună 
în cadrul unor proceduri de achiziții publice. 

Persoanele trimise în judecată sunt funcționari publici care dețin 
următoarele calități oficiale: aleși locali (primar de oraș, primari de 
comună, viceprimar de comună), conducători de instituții publice 
(director la agenția mediului, la școală gimnazială, manager sanatoriu, 
expert la compartimentul achiziții publice în cadrul unei primării de 
municipiu). 

În anul 2017 au fost emise 39 de cauze de sesizare a instanței (34 
au fost soluționate prin rechizitoriu și 5 prin acord de recunoaștere a 
vinovăției) având ca obiect infracțiuni de conflict de interese, dintre care 
în 20 de cauze (14 rechizitorii privind primari de comună și, respectiv 6 
rechizitorii privind conducători de instituții publice) s-a reținut comiterea 
faptelor în legătură cu procedurile de achiziții publice, calitățile 
inculpaților fiind aceleași. 

Obiectul contractelor în care au fost fraudate procedurile de 
achiziție publică, în general, este același constând în achiziții directe de 
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bunuri și servicii, execuție lucrări, fiind diferită doar natura acestora 
(furnizare servicii medicale, asistență juridică, lucrări de proiectare, 
modernizare drumuri, lucrări de construcții, achiziții de aer condiționat, 
artificii, utilaje, spații imobiliare – 2015; furnizare produse, reabilitare 
imobil, reabilitare drumuri comunale, reabilitare instalație electrică – 2016; 
servicii de transport persoane, servicii silvice, servicii mentenanță stații de 
pompare a apei, servicii de catering, achiziții de material lemnos, furnizare 
servicii de formare profesională, furnizare produse panificație – 2017). 

Tipologiile constatate în cauzele soluționate în anii 2015 – 2017 
sunt, în general, aceleași, respectiv aleși locali, în principal primari de 
comună, dar și conducători de instituții publice care fac achiziții publice 
prin încredințare directă în beneficiul unor persoane juridice, de tipul 
societăți comerciale în care au deținut calități sau aparțin 
soției/soțului/rudelor în grad prohibit de lege (până la gradul II al 
inculpaților) ori s-au aflat în raporturi de muncă în ultimii 5 ani sau din 
partea cărora au beneficiat ori beneficiază de foloase de orice natură. 
Prejudiciul în astfel de cauze este în valoare de câteva zeci de mii de lei, 
dar în unele cauze a ajuns la câteva sute de mii de lei. 
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CAP. II. CONSIDERAȚII JURIDICE PRIVIND CONFLICTUL  
DE INTERESE ÎN MANAGEMENTUL DE PROIECT  

 
2.1. NORME EUROPENE DE CONDUITĂ ÎN EXERCITAREA 

FUNCȚIILOR PUBLICE  

Rolul esențial al administrației publice într-o societate democratică 
este dat de încrederea pe care o au cetățenii săi în instituțiile statului, în 
modul în care funcționarii publici reușesc să răspundă nevoilor acestora, 
îndeplinind în mod convenabil sarcinile care le sunt încredințate. Elementul 
cheie al unei administrații puternice și convingătoare îl reprezintă 
personalul specializat care trebuie să posede calificările necesare și să 
dispună de un cadru juridic și material corespunzător pentru a putea să se 
achite de sarcini într-un mod adecvat. În această direcție intervine și 
Consiliul Europei reprezentat de Comitetul Miniștrilor Statelor Membre prin 
Recomandarea 10/2000 privind codul de conduită al funcționarilor publici 
care la art. 13 stabilește definiția conflictului de interese și conduita ce 
trebuie urmată într-o astfel de situație: 

 „Conflictul de interese se naște în situația în care funcționarul 
public are un interes personal de natură să influențeze sau să pară că 
influențează exercitarea imparțială și obiectivă a funcției sale oficiale. 
Interesul personal al funcționarului public cuprinde orice avantaj pentru 
sine sau pentru familia sa, pentru rudele sale apropiate, pentru prieteni, 
pentru persoane sau organizații cu care funcționarul public a avut relații 
politice sau de afaceri. Interesul personal se poate referi și la orice datorii 
pe care funcționarul public le are față de persoanele enumerate mai 
sus”.4 

                                                             

4 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on codes of 

conduct for public officials, disponibil la adresa: https://wcd.coe.int/wcd/ 
ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM    

https://wcd.coe.int/wcd/
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Soluția de ieșire dintr-o astfel de situație rămâne în sarcina 
funcționarului public care este singurul în măsură să constate existența unui 
conflict de interese, având la dispoziție obligația personală corelativă 
funcției pe care o ocupa, astfel acesta trebuie:  

- să fie atent la orice conflict de interese real sau potențial; 
- să ia măsuri pentru a evita un asemenea conflict; 
- să informeze superiorul său ierarhic despre orice conflict de 

interese din momentul în care a luat cunoștință de acesta; 
- să se conformeze asupra deciziei finale de a se retrage din 

situația în care se găsește sau să renunțe la avantajul care se află la 
originea conflictului. 

Preventiv, înainte de numirea în funcția publică, instituția în cadrul 
căreia urmează să ocupe funcția va cere persoanei declararea 
intereselor. Orice schimbare a situației pe parcursul exercitării funcției 
care ar putea afecta îndatoririle sale oficiale trebuie declarată.   

Recomandarea 10/2000 stabilește și limitări ale dreptului 
funcționarului public de a desfășura alte activități sau de a ocupa posturi sau 
funcții, remunerate sau nu, incompatibile cu atribuțiile funcției publice sau 
care aduce prejudicii acesteia. Când este susceptibilă o astfel de situație 
acesta este obligat să ceară părerea superiorului. Înainte de a exercita 
anumite activități, remunerate sau nu, sau de a accepta anumite posturi sau 
funcții, oricare ar fi ele, altele decât funcția publică pe care o ocupă, acesta 
este obligat să informeze și să obțină aprobarea angajatorului său.  

O definiție mult mai simplă este dată de către Organizația pentru 
Cooperare și Dezvoltare Economică (O.E.C.D.)5 care definește conflictul de 
interese ca fiind „un conflict între datoria față de public și interesele 
personale ale unui funcționar public, în care funcționarul public are 
interese, în calitatea sa de persoană privată, care ar putea influența 
necorespunzător îndeplinirea obligațiilor și responsabilităților oficiale”. 
Din definiție reiese faptul că putem avea de a face cu un conflict de 

                                                             

5 Managing Conflict of Interest in the Public Service, disponibil la adresa: 

https://www.oecd.org/gov/ethics/48994419.pdf 
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interese aparent atunci când interesele unui funcționar public ar putea 
influența în mod necorespunzător îndeplinirea sarcinilor dar în realitate 
acesta își exercită în mod transparent și echidistant atribuțiile de serviciu 
și un conflict de interese potențial atunci când funcționarul public are 
interese personale în obținerea unui avantaj, indiferent de natura sa, 
deși funcția pe care o deține și sarcinile de serviciu pe care le exercită nu 
îi conferă atribuții oficiale la momentul respectiv. Într-o forma extinsă 
putem avea situația în care funcția îi conferă acele atribuții, astfel avem 
de a face cu un conflict de interese actual, în aceste condiții funcționarul 
public este obligat să se abțină de la luarea oricăror decizii, informându-
și superiorul ierarhic despre situația apărută. În cazul în care nu se abține 
de la luarea unei decizii în forma conflictului de interese actual, putem 
vorbi de un conflict de interese consumat, această situație va atrage de 
la sine constatarea și sancționarea juridică a faptei.     

Reperele O.E.C.D. ce trebuie avute în vedere: 
1. Interesul public trebuie să primeze; 
2. Respectarea principiului transparenței în luarea deciziilor; 
3. Managementul instituțional trebuie realizat prin responsabilitate 

individuală și exemplu personal; 
4. Dezvoltarea unei culturi organizaționale care nu tolerează 

conflictele de interese. 

Situația conflictului de interese trebuie analizată și interpretată în 
funcție de elementele constitutive care o generează, uneori prin 
comportamentul său funcționarul public poate aduce atingere altor valori 
sociale, în special atunci când avem de a face cu îndeplinirea corectă a 
atribuțiilor de serviciu. Din definiție „interesul personal” nu se limitează la 
doar la un beneficiu personal și direct pentru funcționarul public, acesta 
putând să îmbrace mai multe forme atât pentru propria persoană cât și 
pentru persoanele aflate în sfera sa de influență (rude sau persoane cu 
care se află în diferite raporturi). La fel de important este și contextul în 
care se realizează o activitate. Astfel, un comportament legitim al unei 
persoane în mediul privat poate întruni condițiile preexistente ale 
conflictului de interese dacă acest tip de comportament influențează în 
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mod necorespunzător modul în care funcționarul public își îndeplinește 
sarcinile de serviciu. Spre exemplu, negocierea unui viitor loc de muncă în 
mediul privat nu afectează interesele societății, mai puțin interdicțiile 
reglementate în contractul de muncă, pe când pentru un funcționar public 
negocierea înainte de renunțarea la funcția publică poate fi considerată 
drept o situație de conflict de interese dacă mutarea este condiționată 
direct sau indirect de îndeplinirea atribuțiilor de serviciu. 

În aceeași măsură Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1046/2018 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele 
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii de modificare a 
Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 
1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, 
(UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 și a Deciziei nr. 541/2014/UE și de 
abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 stabilește la 
Articolul 61 – Conflictul de interese că „actorilor financiari și celorlalte 
persoane, inclusiv autorități naționale la orice nivel, implicate în execuția 
bugetară în cadrul gestiunii directe, indirecte și partajate a bugetului, 
inclusiv în elaborarea actelor pregătitoare corespunzătoare, precum și în 
auditarea sau controlul bugetului le este interzis să ia măsuri care pot 
genera un conflict între propriile lor interese și cele ale Uniunii. De 
asemenea, aceștia iau măsurile adecvate pentru a preveni apariția unui 
conflict de interese în ceea ce privește funcțiile aflate în responsabilitatea 
lor și pentru a aborda situațiile care pot fi, în mod obiectiv, percepute ca 
un conflict de interese”.  

În situația în care este identificat un risc de conflict de interese 
care implică un membru al personalului unei autorități naționale 
„persoana în cauză sesizează superiorul său ierarhic cu privire la acest 
aspect”. Cu atât mai mult, Regulamentul obligă personalul care intră sub 
incidența Statutului funcționarilor de a sesiza ordonatorul de credite 
delegat relevant. Pe baza unei analize obiective „superiorul ierarhic sau 
ordonatorul de credite delegat relevant confirmă în scris dacă se 
constată existența unui conflict de interese”. Atunci când se confirmă 
existența unui conflict de interese, „autoritatea împuternicită să facă 
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numiri sau autoritatea națională relevantă se asigură că persoana în 
cauză încetează toate activitățile în legătură cu respectiva chestiune”. 
Subzistă în sarcina autorității naționale și a ordonatorului de credite 
delegat obligația de a se asigura că „orice măsuri ulterioare adecvate se 
iau în conformitate cu legislația aplicabilă”. 

În aceeași accepțiune, există conflict de interese și în cazul în care 
„exercitarea imparțială și obiectivă a funcțiilor unui actor financiar sau 
ale unei alte persoane este compromisă din motive care implică familia, 
viața afectivă, afinitățile politice sau naționale, interesul economic sau 
orice alt interes personal direct sau indirect”. Abordarea similară a 
subiectului predomină și în domeniul achizițiilor publice.  

 

REGIMUL JURIDIC AL CONFLICTULUI DE INTERESE  
ÎN OBȚINEREA ȘI UTILIZAREA FONDURILOR EUROPENE 

REGULAMENTUL (UE, Euratom) 2018/1046 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN ȘI 
AL CONSILIULUI din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile 

bugetului general al Uniunii, de modificare  
a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, 

(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE)  
nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 și a Deciziei nr. 

541/2014/UE și de abrogare a Regulamentului  
(UE, Euratom) nr. 966/2012 

PREAMBUL 

(104) 
„Este oportun să se identifice și să se trateze în mod separat diferitele 
cazuri care în mod obișnuit sunt numite situații de „conflict de interese”. 
Noțiunea de „conflict de interese” ar trebui utilizată exclusiv în cazurile în 
care o persoană sau o entitate cu responsabilități în ceea ce privește 
execuția, auditul sau controlul bugetului, un funcționar sau un agent al unei 
instituții a Uniunii sau o autoritate națională de la orice nivel se află într-o 
astfel de situație.    

Încercările de a influența în mod necorespunzător o procedură de 
atribuire sau de a obține informații confidențiale ar trebui considerate 
drept o abatere profesională gravă care poate conduce la respingerea 
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din cadrul procedurii de atribuire și/sau la excluderea de la fondurile 
Uniunii.  

În plus, operatorii economici s-ar putea afla în situația în care nu ar 
trebui să fie selectați pentru a executa un contract din cauza unui 
conflict de interese profesional. De exemplu, o întreprindere nu ar trebui 
să evalueze un proiect la care a participat sau un auditor nu ar trebui să 
fie în măsură să auditeze conturile pe care anterior le-a certificat“.  

Extras din prezentarea domnului Mihai IOAN – șef birou Autoritatea de Coordonare 
FESI, Ministerul Fondurilor Europene la Seminarul Internațional „Sisteme eficiente de 

prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale și de investiție. Aspecte teoretice 
și practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese”  

organizat de Academia de Poliție „Alexandru Ioan Cuza” la București  
în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Considerăm că actele îndeplinite de o persoană care, potrivit 
funcției pe care o ocupă, participă în cadrul unei proceduri publice de 
achiziție sau evaluare grant și beneficiază din punct de vedere financiar, 
direct sau indirect, de rezultatul obținut în procedură pot face obiectul 
unui potențial conflict de interese. Acțiunile sale pot fi încadrate ca fiind 
lipsite de obiectivitate și imparțialitate, exercitate sub rezerva unui 
interes personal. De asemenea, fapta funcționarului de a participa în 
calitate de solicitant, candidat sau ofertant într-o procedură publică 
inițiată la nivelul entității pe care o reprezintă se încadrează în situația 
de conflict de interese, cu excepția cazului în care participarea acestuia 
la procedură a fost autorizată în prealabil de superiorul său. În astfel de 
cazuri, responsabilitatea îi revine ordonatorului de credite delegat care 
este obligat să ia toate măsurile necesare pentru a evita influența 
abuzivă a persoanei pe parcursul procesului/procedurii în cauză. 

Reducerea gradului de complexitate a normelor financiare 
aplicabile bugetului și necesitatea de a include normele relevante într-un 
singur regulament, sunt motivele care au stat la baza abrogării 
Regulamentului delegat (UE) nr. 1268/2012. De asemenea, din motive 
de claritate, principalele norme din Regulamentul delegat (UE) nr. 
1268/2012 au fost incluse în prezentul regulament, iar restul normelor 
vor face obiectul orientărilor pentru servicii. 
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2.2. INSTITUȚII EUROPENE CU ATRIBUȚII ÎN APĂRAREA 
INTERESELOR FINANCIARE ALE UNIUNII EUROPENE  

La nivel european, apărarea intereselor financiare ale Uniunii se 
realizează prin organisme și instituții abilitate să instrumenteze cauze ce 
au ca obiect frauda cu fonduri europene, corupția, spălarea banilor și 
deturnarea de fonduri care afectează în mod direct bugetul consolidat al 
UE.  

EUROJUST6 a fost înființat în anul 2002 în baza Deciziei Consiliului 
2002/187/JAI, cu scopul de a consolida lupta împotriva formelor grave 
de criminalitate și de a spori eficiența autorităților naționale de 
cercetare și urmărire penală, atunci când acestea se confruntă cu forme 
grave de criminalitate organizată și transfrontalieră, precum și de a-i 
aduce cât mai rapid și eficient în fața justiției pe cei care încalcă legea.  

EUROJUST urmărește să fie un actor cheie și un centru de 
expertiză la nivel judiciar pentru activitățile de combatere eficientă a 
formelor de criminalitate organizată și transfrontalieră din cadrul Uniunii 
Europene. Misiunea sa este de a sprijini și întări coordonarea și 
cooperarea dintre autoritățile naționale, în lupta împotriva formelor 
grave de criminalitate transfrontalieră care afectează Uniunea 
Europeană. Organizația are sediul central la Haga, reprezentanții săi de 
nivel superior fiind detașați din cadrul celor 28 de state membre, câte 
unul din fiecare stat. Membrii naționali sunt de profesie procurori, 
judecători sau ofițeri de poliție cu o bogată experiență profesională. 
Împreună coordonează activitatea autorităților naționale, în fiecare fază 
a cercetării și urmăririi penale. Se ocupă, de asemenea, de soluționarea 
impedimentelor și problemelor practice generate de diferențele dintre 
sistemele juridice din statele membre. 

                                                             

6 http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/ro.aspx  
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Membrii naționali sunt ajutați în munca lor de adjuncți, asistenți și 
experți naționali detașați. În cazul în care organizația a încheiat cu un 
stat terț un acord de cooperare, respectivul stat poate detașa la 
EUROJUST un magistrat de legătură. În prezent, în cadrul organizației 
lucrează magistrați de legătură din Norvegia și SUA. De asemenea, 
potrivit unor dispoziții europene recente, EUROJUST poate trimite 
magistrați de legătură în state terțe. 

Are un aparat administrativ de aproximativ 260 de persoane, care 
sprijină transmiterea unui răspuns prompt la solicitările de asistență 
primite din partea autorităților naționale sau a altor organisme ale 
Uniunii Europene. 

Anual intervine în aproximativ 2000 de cazuri și organizează 
aproximativ 200 de întâlniri de coordonare la nivelul autorităților 
judiciare, de cercetare și de urmărire penală din statele membre și, 
atunci când este cazul, în state terțe. Pe baza acestor întâlniri de lucru 
sunt rezolvate problemele specifice cazurilor respective și sunt elaborate 
planurile de acțiune operativă privind, de exemplu, arestările și 
perchezițiile simultane. 

Întâlnirile de coordonare vizează în principal anumite forme de 
criminalitate definite ca prioritare de către Consiliul Uniunii Europene: 
terorism, trafic de droguri, trafic de persoane, fraudă, corupție, 
criminalitate informatică, spălarea banilor și alte activități legate de 
prezența grupurilor de criminalitate organizată în economie. Organizația 
dispune de o serie de puteri și roluri cheie, care îi sunt conferite de 
Decizia EUROJUST cum ar fi, răspunde cererilor de asistență adresate de 
autoritățile naționale competente din statele membre sau le poate 
solicita statelor membre să efectueze investigații sau urmăriri penale cu 
privire la anumite fapte. Contribuie la rezolvarea conflictelor de 
jurisdicție în cazul în care, pentru un anumit dosar, există mai multe 
autorități naționale în măsură să efectueze investigațiile sau urmărirea 
penală. EUROJUST înlesnește punerea în executare a unor instrumente 
judiciare internaționale precum mandatul european de arestare. De 
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asemenea, oferă finanțare pentru crearea de echipe comune de anchetă 
și pentru acoperirea necesităților operative ale acestora.  

În  activitatea desfășurată, EUROJUST se bazează pe relațiile strânse 
cu partenerii săi la nivelul statelor membre reprezentate de autoritățile 
naționale, cât și la nivelul Uniunii Europene reprezentate de organisme 
precum: Rețeaua Judiciară Europeană, Europol, OLAF (în cazul infracțiunilor 
ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene), Frontex, 
Sitcen, CEPOL și Rețeaua europeană de formare judiciară, precum și orice 
alt organism competent în baza dispozițiilor adoptate în cadrul Tratatelor. 
Asigură pe baza parteneriatelor încheiate activitatea de combatere a 
criminalității transfrontaliere, menite să ofere cel mai bun nivel de 
coordonare și cooperare pentru asigurarea unui spațiu de libertate, 
securitate și justiție pentru toți cetățenii Uniunii Europene (prin schimbul de 
informații dintre autoritățile competente).  

EUROPOL7 este o agenție a Uniunii Europene pentru cooperare în 
materie de aplicare a legii, scopul principal fiind acela de a contribui la 
crearea unei Europe mai sigure, în beneficiul tuturor cetățenilor UE. Prin 
activitatea sa Agenția sprijină cele 28 de state membre în lupta lor 
împotriva criminalității grave și a actelor de terorism comise la nivel 
internațional. De asemenea, colaborează cu numeroase state partenere 
și cu organizații internaționale din afara UE. 

Rețelele infracționale și teroriste de mare anvergură reprezintă o 
amenințare semnificativă la adresa securității interne a Uniunii, precum 
și a siguranței și bunăstării cetățenilor săi. Cele mai mari amenințări la 
adresa securității sunt provocate de: 

- terorism; 

- trafic de droguri și spălarea banilor la nivel internațional; 

- frauda organizată; 

- falsificarea monedei euro; 

- introducerea ilegală de persoane. 

                                                             

7 https://www.europol.europa.eu/ro/about-europol 
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Pe lângă cele prezentate, Agenția are în atenție criminalitatea 
informatică și traficul de ființe umane care reprezintă pericole la adresa 
comunității europene într-o continuă dezvoltare. Rețelele din spatele 
infracțiunilor comise în fiecare dintre aceste domenii profită imediat de 
orice ocazie nouă și se adaptează măsurilor tradiționale de aplicare a 
legii. 

În arhitectura de securitate a Europei EUROPOL are o poziție 
centrală care îi permite să ofere o gamă unică de servicii și să acționeze 
în calitate de: 

 centru de asistență pentru operațiuni de aplicare a legii; 
 nucleu de informare privind activitățile infracționale; 
 centru de expertiză în domeniul aplicării legii. 

Aparatul administrativ al agenției este de aproximativ 1.000 de 
angajați, din care cel puțin 100 sunt dintre cei mai buni analiști în 
domeniul criminalității, instruiți în Europa. Aceștia utilizează instrumente 
de ultimă generație pentru a veni zi de zi în sprijinul investigațiilor 
derulate de autoritățile de aplicare a legii din statele membre. În 
derularea celor peste 40.000 de anchete internaționale efectuate anual, 
alături de aparatul propriu mai acționează și 220 de ofițeri de legătură ai 
EUROPOL, localizați la nivelul statelor membre. Agenția analizează 
periodic și face evaluări cu privire la terorism și criminalitatea UE, uneori 
chiar cu caracter prospectiv, pentru a le oferi partenerilor posibilitatea 
de a înțelege în profunzime problemele de infracționalitate cu care se 
confruntă spațiul comunitar.  

La nivelul UE, EUROPOL se subordonează miniștrilor din cadrul 
Consiliului Justiție și Afaceri Interne și sprijină autoritățile de aplicare a 
legii de pe întreg teritoriul Europei în lupta împotriva terorismului și a 
criminalității, în toate domeniile sale de competență. Consiliul este 
principalul for răspunzător pentru controlul și orientarea agenției 
Europol. Acesta numește directorul și directorii adjuncți și aprobă 
bugetul Europol (care face parte din bugetul general al UE), împreună cu 
Parlamentul European. De asemenea, Consiliul poate să adopte 
regulamente privind activitatea Europol, împreună cu Parlamentul 
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European. În fiecare an, Consiliul înaintează către Parlamentul European 
un raport special privind activitatea Europol. 

Oficiul European de Luptă Antifraudă (OLAF8) este singurul organism 
al Uniunii Europene care are misiunea de a identifica, de a investiga și de a 
stopa actele de fraudă cu fonduri europene. Bugetul Uniunii Europene 
finanțează numeroase programe și proiecte care îmbunătățesc viața 
cetățenilor din spațiul comunitar și din afara lui. Utilizarea 
necorespunzătoare a fondurilor acordate de la bugetul Uniunii sau 
sustragerea de la plata impozitelor, a taxelor și a altor sume datorate care 
alimentează bugetul UE îi afectează în mod direct pe cetățeni și prejudiciază 
întregul proiect european. 

În îndeplinirea misiunii sale, OLAF: 
 realizează investigații independente cu privire la acte de fraudă și 

corupție în care sunt implicate fondurile UE, pentru a se asigura că banii 
contribuabililor sunt direcționați către proiecte care pot crea locuri de muncă 
și favorizează creșterea economică în Europa; 

 contribuie la consolidarea încrederii cetățenilor în instituțiile UE, 
investigând cazurile de abateri grave ale personalului și membrilor din 
cadrul instituțiilor europene; 

 elaborează politica generală de combatere a fraudei în Uniunea 
Europeană. 

OLAF poate investiga aspecte legate de fraudă, corupție și alte 
infracțiuni care afectează interesele financiare ale UE, vizând: 

 toate cheltuielile UE – în principal fiind vorba de categorii de 

cheltuieli ce vizează fondurile structurale, politica agricolă și fondurile de 

dezvoltare rurală, cheltuielile directe și ajutorul extern; 

 anumite tipuri de venituri ale UE, în special taxele vamale; 

 suspiciunile de abateri profesionale grave ale personalului și ale 

membrilor instituțiilor UE. 

                                                             

8 https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/mission_ro 
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În majoritatea cazurilor, OLAF primește din diverse surse și 
informații avertizări privind posibile fraude și abateri, rezultate din 
controalele efectuate de persoanele responsabile pentru gestionarea 
fondurilor UE din cadrul instituțiilor europene sau la nivelul statelor 
membre. Toate sesizările primite de OLAF fac obiectul unei evaluări 
inițiale pentru a se stabili dacă se încadrează în domeniul de competență 
al Oficiului și dacă îndeplinesc criteriile pentru deschiderea unui caz. 
Cazurile deschise se încadrează într-una din următoarele trei categorii: 

 investigații interne: investigații administrative în cadrul 
instituțiilor și organismelor Uniunii Europene în scopul detectării fraudei, 
a corupției și a oricăror altor activități ilegale care afectează interesele 
financiare ale UE, inclusiv a abaterilor grave legate de îndeplinirea 
îndatoririlor profesionale; 

 investigații externe: investigații administrative în afara 
instituțiilor și organismelor Uniunii Europene, în scopul detectării fraudei 
sau a altor abateri comise de persoane fizice sau juridice. Cazurile sunt 
clasificate drept investigații externe dacă OLAF furnizează majoritatea 
materialelor aferente; 

 cazuri de coordonare: OLAF contribuie la anchetele desfășurate de 
autoritățile naționale sau de alte organisme ale UE, prin facilitarea colectării și 
schimbului de informații și stabilirea de contacte. 

CURTEA EUROPEANĂ DE CONTURI9, denumită și „Gardianul 
finanțelor UE”, este instituția Uniunii Europene responsabilă de auditul 
finanțelor acesteia. Aceasta a fost creată în anul 1977 și a devenit o 
instituție a UE de sine stătătoare începând cu anul 1993. Curtea se 
angajează să fie o organizație eficientă, aflată în prima linie a evoluțiilor 
din domeniul auditului finanțelor publice și al administrației publice. 
Misiunea Curții Europene de Conturi este de a contribui la îmbunătățirea 
gestiunii financiare a UE, de a promova răspunderea pentru actul de 
gestiune și transparența și de a îndeplini rolul de gardian independent al 

                                                             

9 https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/MissionAndRole/Structure.aspx 
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intereselor financiare ale cetățenilor Uniunii. În calitate de auditor 
extern independent al Uniunii Europene, rolul Curții este de a verifica 
dacă fondurile UE au fost corect contabilizate, dacă ele au fost colectate 
și cheltuite cu respectarea normelor și a legislației relevante, precum și 
dacă s-a obținut un raport optim cost-beneficiu în utilizarea lor. Curtea 
verifică dacă bugetul Uniunii Europene a fost executat în mod corect și 
dacă fondurile UE au fost colectate și cheltuite cu respectarea legislației 
și a principiilor bunei gestiuni financiare.  

În condițiile în care Europa se confruntă cu provocări din ce în ce 
mai redutabile și cu o presiune crescută asupra finanțelor sale publice, 
rolul Curții devine din ce în ce mai important. În societățile democratice, 
pentru a se asigura o supraveghere și un proces decizional eficace, este 
esențial să se dispună de informații complete, exacte și ușor accesibile cu 
privire la execuția bugetului și la implementarea politicilor publice. Aceste 
informații contribuie la promovarea bunei gestiuni financiare, servind 
totodată drept bază pentru obligația de a răspunde pentru actul de 
gestiune. Ca și statele membre, UE are nevoie de un auditor extern care să 
joace rolul de gardian independent al intereselor financiare ale cetățenilor. 
Curtea identifică riscurile financiare existente, oferă asigurări și formulează 
recomandări adresate factorilor de decizie din UE cu privire la modalitățile 
de a îmbunătăți gestiunea finanțelor publice și de a se asigura că cetățenii 
europeni știu cum sunt utilizați banii lor. Aceasta reprezintă, în esență, 
contribuția Curții la consolidarea legitimității democratice și a 
sustenabilității Uniunii Europene. 

Curtea funcționează sub forma unui organ colegial compus din 28 
de membri, câte unul din fiecare stat membru. Membrii Curții sunt 
numiți de Consiliu, după consultarea Parlamentului European, pentru un 
mandat de șase ani, cu posibilitatea de reînnoire. Membrii aleg din 
rândul lor un președinte, pentru un mandat de trei ani, cu posibilitatea 
de reînnoire. Ca structură, Curtea este organizată în cinci camere, în 
cadrul cărora sunt repartizați membrii Curții și personalul de audit. 
Membrii fiecărei camere aleg un decan pentru un mandat de doi ani, 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
59 

care poate fi reînnoit. Fiecare cameră are două domenii de 
responsabilitate: 

 adoptarea de rapoarte speciale, rapoarte anuale specifice și 
avize;  

 elaborarea raportului anual privind bugetul general al UE și a 
raportului anual privind fondurile europene de dezvoltare, în vederea 
adoptării lor de către plenul Curții. 

Curtea se reunește în colegiul complet de 28 de membri de 
aproximativ două ori pe lună pentru a dezbate și a adopta diferite 
documente, cum ar fi principalele publicații anuale ale Curții – raportul 
privind bugetul general al UE și raportul privind fondurile europene de 
dezvoltare. Comitetul pentru controlul calității auditului este format din 
membrul responsabil de controlul calității auditului și din câte un 
membru din fiecare cameră. Acest comitet se ocupă de politicile de 
audit ale Curții, de standardele și metodologia sa de audit, de sprijinul 
pentru audit și de dezvoltarea acestuia, precum și de controlul calității 
auditului. Comitetul administrativ este compus din decanii camerelor, 
președintele Curții, membrul responsabil de relațiile instituționale și 
membrul responsabil de controlul calității auditului. Comitetul se ocupă 
de toate problemele administrative și de deciziile referitoare la aspecte 
legate de comunicare și de strategie. 

Curtea Europeană de Conturi este condusă de un președinte care 
este ales de către membri, din rândul acestora, pentru un mandat 
reînnoibil de trei ani. Rolul său este acela de primus inter pares – cel 
dintâi dintre egali. Președintele prezidează reuniunile Curții și se asigură 
că deciziile Curții sunt puse în aplicare, astfel atât instituția cât și 
activitățile acesteia sunt bine gestionate. 

Membrii Curții sunt numiți de Consiliu, după consultarea 
Parlamentului European, în urma nominalizării lor de către statele 
membre UE. Membrii sunt numiți în funcție pentru un mandat reînnoibil 
de șase ani. Ei trebuie să își exercite îndatoririle în deplină independență 
și în interesul general al Uniunii Europene. Pe lângă apartenența la 
colegiul Curții, membrii sunt repartizați într-una dintre cele cinci camere. 
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Aceștia adoptă rapoartele de audit și avizele și iau decizii cu privire la 
aspecte mai largi de ordin strategic și administrativ. De asemenea, 
fiecare membru este responsabil de o serie de sarcini specifice, în 
principal în domeniul auditului. Activitățile de audit care stau la baza 
elaborării unui raport sunt desfășurate de personalul de audit al Curții, 
sub coordonarea unui membru, care este asistat de un cabinet. 
Membrul prezintă apoi raportul spre adoptare la nivelul camerei și/sau 
la nivelul plenului Curții. Odată adoptat, raportul este prezentat 
Parlamentului European, Consiliului și altor părți interesate relevante, 
precum și mass-mediei. 

Secretarul general este funcționarul cu cel mai înalt grad în 
instituție și este numit în această funcție de Curte, pentru un mandat 
reînnoibil de șase ani. El este responsabil de secretariatul Curții, 
administrarea activităților, gestiunea personalului în domeniul resurselor 
umane, al finanțelor și serviciilor generale, al informației, spațiului de 
lucru și inovației și al traducerilor, serviciilor lingvistice și publicațiilor. 
Aparatul administrativ al Curții numără aproximativ 900 de persoane cu 
sarcini în domeniul auditului, al traducerilor și al administrației. 
Personalul de audit dispune de o formare și o experiență profesională 
variată, atât în sectorul public, cât și în cel privat, fiind specializat, de 
exemplu, în contabilitate, gestiune financiară, audit intern și extern, 
drept sau economie. Personalul Curții cuprinde și traducători pentru 23 
de limbi oficiale ale UE, al căror rol este de a asigura faptul că publicațiile 
Curții pot fi citite de cetățenii UE în limba dorită. La fel ca toate celelalte 
instituții ale UE, Curtea angajează resortisanți ai tuturor statelor 
membre. În calitate de funcționari publici ai UE, membrii personalului 
Curții intră sub incidența Statutului funcționarilor Uniunii Europene. Ca 
organizare, Curtea este împărțită în 10 direcții (de audit și 
administrative) care, la rândul lor, formează echipe flexibile constituite 
în funcție de sarcinile de care sunt responsabile, astfel încât să asigure o 
exploatare optimă a resurselor și dezvoltarea expertizei necesare. 
Curtea aplică o politică activă a egalității de șanse, iar personalul său 
este format din proporții aproape egale de bărbați și de femei. 
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Curtea Europeană de Conturi se poate mândri cu formarea, 
începând din 1977, a unui efectiv de personal dedicat, profesionist și 
experimentat, a cărui misiune constă în protejarea intereselor financiare 
ale cetățenilor UE. Pe baza strategiei instituționale adoptate în perioada 
2013-2017 și ca răspuns la observațiile formulate de Parlamentul European 
cu privire la rolul viitor al Curții, ținând totodată seama de rezultatele 
evaluării internaționale inter pares realizate în 2014 în legătură cu 
metodologia sa de audit al performanței, Curtea a decis să procedeze la o 
reformă a organizării sale interne. Reforma are la bază patru principii: - un 
răspuns flexibil la un mediu în rapidă schimbare; 

- o alocare flexibilă a resurselor către sarcinile de audit prioritare; 
- o prezentare în timp util a rezultatelor activității Curții; 
- o mai bună comunicare cu privire la rolul și activitatea Curții. 

CURTEA DE JUSTIȚIE A UNIUNII EUROPENE (CJUE)10 este organul 
juridic suprem al Uniunii Europene care pronunță hotărâri în cauzele 
aflate pe rol, înaintate spre soluționare. Este formată din două instanțe:  

 Curtea de Justiție alcătuită din câte 1 judecător din fiecare stat 
membru UE și 11 avocați generali are ca obiect cererile de hotărâre 
preliminară adresate de instanțele naționale, anumite acțiuni în anulare 
și recursuri; și 

 Tribunalul constituit în prezent din 47 de judecători, cu tendință 
de creștere în 2019 până la 56 (câte 2 judecători din fiecare țară a UE) se 
pronunță asupra acțiunilor în anulare introduse de persoane fizice, 
întreprinderi și, în anumite cazuri, de guvernele UE. În practică, această 
instanță se ocupă în principal de legislația privind concurența, ajutorul 
de stat, comerțul, agricultura și mărcile comerciale. 

Judecătorii și avocații generali sunt numiți de statele membre, de 
comun acord, pentru un mandat de 6 ani, care poate fi reînnoit. 
Judecătorii din cadrul fiecărei instanțe aleg un președinte, pentru un 
mandat de 3 ani, care poate fi reînnoit. 

                                                             

10 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_ro 
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Curtea de Justiție a Uniunii Europene, înființată în anul 1952 cu 
sediul la Luxemburg, interpretează legislația UE pentru a se asigura că 
aceasta se aplică în mod unitar în toate țările membre și soluționează 
litigiile juridice dintre guvernele naționale și instituțiile europene. În 
anumite circumstanțe, Curtea poate fi sesizată de persoane fizice, 
întreprinderi sau organizații care doresc să introducă o acțiune împotriva 
unei instituții UE pe care o suspectează că le-a încălcat drepturile. Curtea 
pronunță hotărâri în cauzele care îi sunt înaintate spre soluționare. Cele 
mai frecvente tipuri de cauze sunt: 

 interpretarea legislației (hotărâri preliminare) - instanțele 
naționale ale țărilor UE sunt obligate să garanteze aplicarea 
corespunzătoare a legislației europene, dar există riscul ca instanțele din 
țări diferite să interpreteze legislația în mod diferit. Dacă o instanță 
națională are îndoieli cu privire la interpretarea sau valabilitatea unui act 
legislativ al UE, aceasta poate să solicite opinia Curții de Justiție. Același 
mecanism poate fi utilizat și pentru a determina dacă un act legislativ 
sau o practică națională este compatibilă cu dreptul UE. 

 respectarea legislației (acțiuni în constatarea neîndeplinirii 
obligațiilor sau proceduri de infringement) – este vorba despre acțiuni 
introduse împotriva unui guvern național care nu își îndeplinește 
obligațiile prevăzute de legislația europeană. Aceste acțiuni pot fi inițiate 
de Comisia Europeană sau de altă țară din UE. În cazul în care țara vizată 
se dovedește a fi vinovată, ea are obligația de a remedia situația imediat. 
În caz contrar, se poate introduce o a doua acțiune împotriva ei, care 
poate conduce la aplicarea unei amenzi. 

 anularea unor acte legislative ale UE (acțiuni în anulare) - dacă 
un stat membru, Consiliul, Comisia sau (în anumite condiții) Parlamentul 
European consideră că un anumit act legislativ al UE încalcă drepturile 
fundamentale sau tratatele Uniunii, îi poate cere Curții de Justiție să 
anuleze actul respectiv. Persoanele fizice pot, de asemenea, să solicite 
Curții anularea unui act al UE care le privește în mod direct. 

 garantarea unei acțiuni din partea UE (acțiuni în constatarea 
abținerii de a acționa) - Parlamentul, Consiliul și Comisia au obligația de 
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a adopta anumite decizii în anumite situații. Dacă nu fac acest lucru, 
guvernele statelor membre, celelalte instituții ale UE și (în anumite 
condiții) persoanele fizice sau întreprinderile pot înainta o plângere 
Curții. 

 sancționarea instituțiilor UE (acțiuni în despăgubire) - orice 
persoană sau întreprindere care a avut de suferit de pe urma unei 
acțiuni sau a lipsei de acțiune din partea instituțiilor UE sau a angajaților 
acestora poate introduce o acțiune împotriva lor prin intermediul Curții. 

Din punct de vedere procedural, o persoană fizică sau o 
întreprindere lezată în urma unei acțiuni sau a lipsei de acțiune din 
partea unei instituții UE sau a angajaților acesteia se poate adresa Curții 
în două moduri: 

 indirect, prin intermediul instanțelor naționale (care pot decide 
să înainteze cazul Curții de Justiție); 

 direct, sesizând Tribunalul – dacă reclamantul a fost afectat 
direct și personal de o decizie luată de o instituție a UE. 

În cazul în care autoritățile dintr-o țară a UE au încălcat legislația 
europeană, trebuie urmată procedura oficială privind depunerea unei 
plângeri. Pentru fiecare caz, Curtea desemnează un judecător raportor și 
un avocat general. Cazurile sunt evaluate în două etape: 

 Etapa scrisă: 
 Părțile dau declarații scrise în fața Curții. Autoritățile naționale, 

instituțiile UE și uneori persoanele fizice pot transmite observații; 
 Toate acestea sunt sintetizate de către judecătorul raportor și 

apoi discutate în cadrul reuniunii generale a Curții, care stabilește:  
 numărul de judecători care se vor ocupa de caz: 3, 5 sau 15 

judecători (întreaga Curte), în funcție de importanța și de complexitatea 
cazului. Majoritatea cazurilor sunt soluționate de 5 judecători. Sunt foarte 
rare situațiile în care se implică toată Curtea. 

 dacă este nevoie de o audiere sau de un punct de vedere 
oficial din partea avocatului general. 

 Etapa orală - audierea publică  
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 Avocații ambelor părți pledează în fața judecătorilor și a 
avocatului general, care le pot adresa întrebări; 

 În cazul în care Curtea a decis că este nevoie de un punct de 
vedere din partea avocatului general, acesta este prezentat după câteva 
săptămâni de la audiere; 

 Judecătorii deliberează și apoi pronunță verdictul. 
Cauzele supuse judecății Tribunalului sunt similare, diferențierea fiind 

de natură procedurală, astfel majoritatea cazurilor sunt soluționate de 3 
judecători și nu există avocați generali. 

PARCHETUL EUROPEAN (EPPO)11 reprezintă o inițiativă a 22 de 
state membre participante care au convenit să colaboreze mai strâns 
pentru a combate frauda împotriva UE, utilizând procedura „cooperării 
consolidate”. Procedural Parchetul va avea competența de a investiga și 
a urmări penal infracțiuni care afectează bugetul UE, precum: frauda, 
corupția, spălarea banilor, frauda transfrontalieră în materie de TVA. 

Misiunea Parchetului va fi combaterea fraudei împotriva 
finanțelor UE. Acesta va avea competența de a investiga și urmări penal 
infracțiuni care aduc atingere intereselor financiare ale UE. Parchetul 
European va efectua investigații transfrontaliere în cazuri de fraudă în 
care sunt implicate fonduri ale UE de peste 10.000 EUR sau în cazuri de 
fraudă în materie de TVA la nivel transfrontalier care implică daune de 
peste 10 milioane Euro. Anual Statele Membre pierd cel puțin 50 de 
miliarde EUR în venituri din TVA din cauza fraudei transnaționale. De 
asemenea, acestea au raportat că aproximativ 638 de milioane EUR din 
fondurile structurale ale UE au fost utilizate abuziv în 2015. 

În prezent, autoritățile naționale pot să investigheze astfel de 
infracțiuni, dar jurisdicția lor se oprește la frontierele naționale. În aceste 
condiții, procurorii naționali rămân cu instrumente limitate de 
combatere a criminalității financiare la nivel transfrontalier. În mod 
similar, organele existente ale UE, precum Oficiul European de Luptă 

                                                             

11 https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/eppo 
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Antifraudă (OLAF) sau Unitatea Europeană de Cooperare Judiciară 
(EUROJUST), nu sunt în măsură să inițieze investigații sau urmăriri penale 
în statele membre, fiind necesară înființarea unei noi entități care va 
contribui la depășirea acestor neajunsuri și la reprimarea infracțiunilor 
care aduc atingere intereselor financiare ale UE. 

Parchetul European (EPPO) va fi un parchet european 
independent responsabil cu investigarea, urmărirea penală și trimiterea 
în judecată a autorilor infracțiunilor care aduc atingere intereselor 
financiare ale UE și a complicilor acestora.12 Acesta va lucra în strânsă 
colaborare cu autoritățile naționale de aplicare a legii și cu organisme 
europene precum EUROJUST și EUROPOL. Din punct de vedere 
organizatoric Parchetul European va avea o structură pe două niveluri: 

Nivelul strategic compus din: 
 un procuror-șef european, responsabil cu gestionarea EPPO și 

organizarea activității acestuia; 
 un colegiu al procurorilor, responsabil de luarea deciziilor privind 

chestiuni strategice. 

Nivelul operațional care va cuprinde: 
 procurori europeni delegați, responsabili pentru desfășurarea 

investigațiilor și urmăririlor penale; 
 camere permanente, care vor monitoriza și direcționa 

investigațiile și vor lua decizii privind chestiuni operaționale. 

Demersul privind înființarea Parchetului European și declanșarea 
procesului de negociere s-a concretizat în anul 2013, la propunerea Comisiei 
Europene. După mai multe runde de negociere, statele membre 
participante au ajuns la un acord unanim cu privire la cooperarea 
consolidată privind Parchetul European și documentul propriu de 
constituire, astfel la 20 noiembrie 2017 a intrat în vigoare Regulamentul 
privind instituirea EPPO. De la adoptarea Regulamentului, Comisia a 

                                                             

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:C2018/418A/01&from=EN 
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transmis în mod regulat miniștrilor de justiție din statele membre informări 
cu privire la instituirea acestuia.  

Parchetul European ar trebui să își preia atribuțiile la finalul anului 
2020, până atunci Comisia Europeană fiind obligată să realizeze o serie 
de pași în direcția înființării acestuia, respectiv:           

 numirea unui director administrativ interimar; 

 selectarea procurorului-șef european; 

 selectarea procurorilor europeni; 

 întocmirea bugetului. 

Data la care Parchetul European își va începe activitatea va avea la 
bază propunerea venită din partea procurorului-șef european, după 
finalizarea procedurii de selecție.  
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2.3. CONSIDERAȚII JURIDICE PRIVIND CONFLICTUL  
DE INTERESE ÎN LEGISLAȚIA ROMÂNEASCĂ   

Integritatea și prioritatea interesului public reprezintă două valori 
fundamentale recunoscute de Strategia Națională Anticorupție 2016 – 
2020 și asumate de către toate instituțiile și autoritățile publice. Pe baza 
acestor valori reprezentanții instituțiilor și autorităților publice au obligația 
de a declara orice interese personale care pot veni în contradicție cu 
exercitarea obiectivă a atribuțiilor de serviciu. Totodată, aceștia sunt 
obligați să ia toate măsurile necesare pentru evitarea situațiilor de conflict 
de interese care ar putea să apară pe parcursul exercitării funcției publice. 
Astfel, acestora le revine datoria de a considera interesul public mai 
presus de orice alt interes în îndeplinirea atribuțiilor de serviciu. 
Contravine normelor legale folosirea funcției publice pentru obținerea de 
beneficii necuvenite patrimoniale sau nepatrimoniale, pentru aceștia, 
familiile lor sau persoane apropiate.  

Rolul preventiv poate fi exercitat prin adaptarea la nivelul fiecărei 
entități publice a unui sistem de control intern managerial eficient care 
să răspundă nevoilor identificate în practică prin implementarea unor 
coduri de etică și conduită profesională, elaborarea unor proceduri on-
line de tip e-guvernare, organizarea de dezbateri și activități de instruire 
pentru promovarea bunelor practici anticorupție la nivelul administrației 
publice centrale și locale, activități de informare a cetățenilor, 
constituirea de registre pentru evidența cazurilor de abținere în luarea 
unei decizii în situații de conflict de interese, respectiv privind evidența 
incidentelor de integritate, toate acestea contribuind în mare măsură la 
realizarea obiectivului specific 5.2 din Strategie.    

Pentru fiecare tip de intervenție sunt identificate obiective generale și 
specifice. De semenea, pentru atingerea obiectivelor prevăzute de 

Strategia Națională Anticorupție, documentul strategic prevede acțiuni 
principale. 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
68 

Toate acestea sunt dezvoltate prin asumarea transparenței  decizionale 
și a guvernării deschise, ca un corolar al prezentului document strategic, 

dublată de abordarea trihotomică  
de intervenție strategică în domeniul luptei împotriva corupției,  

și anume:  

PREVENIRE / EDUCAȚIE / COMBATERE 

OBIECTIVUL SPECIFIC 5.2 
Îmbunătățirea activității de identificare, sancționare și de prevenire a 

cazurilor de incompatibilități, conflicte de interese și averi nejustificate 

Extras din prezentarea doamnei Alexandra Daniela PERCZE  – personal asimilat 
judecătorilor și procurorilor Direcția de Prevenire a Criminalității, Ministerul Justiției la 

Seminarul Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene 
structurale și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 

incompatibilitate și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție „Alexandru 
Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Abordarea conflictului de interese la nivel național se realizează din 
două perspective: una generală cu privire la legislația incidentă domeniilor 
aferente sectorului public de activitate și alta specială care vizează în mod 
exclusiv cadrul normativ și regulile stabilite pentru gestionarea și utilizarea 
eficientă a fondurilor europene. Elementul comun care gravitează în jurul 
celor două abordări rămâne factorul uman care, în situația conflictului de 
interese, trebuie să dețină o anumită calitate. Cele mai frecvente situații 
întâlnite în practică, și într-o situație și în cealaltă, se adresează 
funcționarului public pe parcursul exercitării atribuțiilor de serviciu.  

Cadrul normativ actual stabilește dispozițiile comune ale noțiunii 
de funcționar public și prerogativele acordate de lege persoanei care 
ocupă funcția publică. Astfel, prezintă relevanță juridică art. 2 alin.2 din 
Legea nr. 188/1999 privind statutul funcționarilor publici, care stabilește 
definiția funcționarului public ca fiind „persoana numită, în condițiile 
legii, într-o funcție publică”. Pentru a înțelege definiția dată este 
important de știut că „funcția publică reprezintă ansamblul atribuțiilor și 
responsabilităților, stabilite în temeiul legii, în scopul realizării 
prerogativelor de putere publică de către administrația publică centrală, 
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administrația publică locală și autoritățile administrative autonome”. În 
aceste condiții, se creează un raport juridic între funcționarul public și 
stat sau administrație sub forma unui raport de serviciu, fiind clar 
delimitată sfera de competență a acestuia.  

O altă definiție a funcționarului public este dată de legislația 
penală în vigoare. Astfel, art. 175 Cod Penal stabilește definiția 
funcționarului public ca fiind „persoana care, cu titlu permanent sau 
temporar, cu sau fără o remunerație: 

a)  exercită atribuții și responsabilități, stabilite în temeiul legii, în 

scopul realizării prerogativelor puterii legislative, executive sau 

judecătorești; 

b) exercită o funcție de demnitate publică sau o funcție publică de 

orice natură; 

c) exercită, singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul unei 

regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice 

cu capital integral sau majoritar de stat, atribuții legate de realizarea 

obiectului de activitate al acesteia. 

De asemenea, este considerată funcționar public, în sensul legii 
penale, persoana care exercită un serviciu de interes public pentru care a 
fost învestită de autoritățile publice sau care este supusă controlului ori 
supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu 
public”. 

Practic avem de a face cu două definiții care generează un conflict 

de legalitate între dispozițiile Codului Penal și cele ale Statutului 

funcționarilor publici, cu încălcarea art. 117 din Legea nr. 188/1999 care 

impune condiția ca norma penală sau de altă natură să nu contravină 

legislației specifice funcției publice. Dispozițiile Legii nr. 188/1999 se 

aplică integral cu privire la definiția funcționarului public, iar numai 

depășirea limitelor fixate prin această lege poate atrage răspunderea 

penală, dar numai dacă această depășire atrage o astfel de răspundere.  
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Legea penală nu poate redefini instituții juridice deja 
reglementate prin legi cu forță juridică superioară13.  

În funcție de specificul activităților desfășurate, legea face 
distincție între categoriile de funcționari publici, astfel beneficiază de 
statut special cei care își desfășoară activitatea în cadrul anumitor 
servicii publice stabilite prin lege, conform drepturilor și îndatoririlor 
conferite de funcția publică specifică. Pentru funcționarii publici cu 
statut special, legislația impune respectarea unui regim aparte în 
materia conflictului de interese, conform categoriei din care provine.  

Din punct de vedere administrativ, funcționarul public se află în 
conflict de interese dacă se regăsește într-una din situațiile prevăzute în 
Secțiunea a 4 –a din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru 
asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor 
publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției. Pornind 
de la definiția stabilită de dispozițiile art. 70, prin conflict de interese se 
înțelege situația în care persoana ce exercită o demnitate publică sau o 
funcție publică are un interes personal de natură patrimonială, care ar putea 
influența îndeplinirea cu obiectivitate a atribuțiilor care îi revin potrivit 
Constituției și altor acte normative. O altă definiție, completă, este dată de 
art. 4 lit. e) din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduită al funcționarilor 
publici, care prezintă conflictul de interese ca fiind „acea situație sau 
împrejurare în care interesul personal, direct ori indirect, al funcționarului 
public contravine interesului public, astfel încât afectează sau ar putea 
afecta independența și imparțialitatea sa în luarea deciziilor ori îndeplinirea 
la timp și cu obiectivitate a îndatoririlor care ii revin în exercitarea funcției 
publice deținute”. 

Într-o interpretare exhaustivă se pune în discuție ce reprezintă 
noțiunea de interes și care sunt valențele acestuia asupra dreptului, 
astfel: 

                                                             

13 https://www.juridice.ro/507735/definirea-functionarului-public-doua-legi-distincte-incalcarea-

standardului -de-claritate-si-previzibilitate-sistemului-national-de-legi.html 
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- pe de o parte, se consideră că interesul se limitează la o simplă 
vocație, posibilitate, care nu poate fi cuprinsă în categoria juridică de 
drept, iar 

- pe de altă parte, se consideră că interesul ar cuprinde nu numai 
dreptul în sine, ci și potențialitatea acestuia, vocația. 

În fapt, prin asimilarea celor două valori cuprinse în noțiunea de 
„interes” se creează practic o confuzie între instituția incompatibilităților 
și cea a conflictului de interese. Dacă, în cazul incompatibilității, 
drepturile rezultate din raportul juridic exterior raportului de serviciu 
sunt legale, chiar dacă activitatea astfel realizată este incompatibilă, în 
cazul conflictului de interese, asemenea presupuse „drepturi” sunt, de 
fapt, simple interese personale patrimoniale, și nu pot fi considerate 
sub nicio formă drepturi subiective. Aceste interese patrimoniale 
personale intră în conflict cu interesul public. Tocmai în acest sens 
Legea nr. 161/2003 reglementează principiul supremației interesului 
public. Și Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduită al funcționarilor 
publici, la art. 4 lit. c și d) face distincție între interesul public și interesul 
personal. Astfel interesul public reprezintă „acel interes care implică 
garantarea și respectarea de către instituțiile și autoritățile publice a 
drepturilor, libertăților și intereselor legitime ale cetățenilor, recunoscute 
de Constituție, legislația internă și tratatele internaționale la care 
România este parte”, iar interesul personal este tratat ca „orice avantaj 
material sau de altă natură, urmărit ori obținut, în mod direct sau 
indirect, pentru sine ori pentru alții, de către funcționarul public prin 
folosirea reputației, influenței, facilităților, relațiilor, informațiilor la care 
are acces, ca urmare a exercitării funcției publice”.     

În esența sa, art. 79 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 evidențiază 
acele situații în care funcționarul public se află în conflict de interese, 
atunci când: 

a) este chemat să rezolve cereri, să ia decizii sau să participe la 
luarea deciziilor cu privire la persoane fizice și juridice cu care are relații 
cu caracter patrimonial; 
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b) participa în cadrul aceleiași comisii, constituite conform legii, cu 
funcționari publici care au calitatea de soț sau rudă de gradul I; 

c) interesele sale patrimoniale, ale soțului sau rudelor sale de 
gradul I pot influenta deciziile pe care trebuie să le ia în exercitarea 
funcției publice.       

Existența conflictului de interese este condiționată de exercitarea 
funcției publice prin rezolvarea unei cereri, luarea unei decizii sau simpla 
participare la luarea unei decizii care să favorizeze persoana fizică sau 
juridică cu care funcționarul public are o relație cu caracter patrimonial. Prin 
relație patrimonială se înțelege orice tip de raport juridic (civil, comercial, de 
muncă etc.) care are un conținut economic. În prima situație, nu prezintă 
relevanță juridică existența sau inexistența avantajului patrimonial al 
funcționarului public drept consecință a exercitării funcției. Este suficientă 
legătura de cauzalitate între conduita funcționarului public în exercitarea 
funcției și relația patrimonială dintre acesta cu persoana fizică sau juridică 
care beneficiază de acțiunea sa. Se prezumă ca fiind viciată atitudinea 
funcționarului public care pune mai presus de toate interesul personal în 
rezolvarea unei cereri, luarea unei decizii sau participarea la luarea unei 
decizii, față de interesul public.  

Pentru restul situațiilor prevăzute de lege trebuie explicată 
noțiunea de „soț sau rudă de gradul I”. Gradele de rudenie și afinitate 
sunt definite de art. 405 – 407 din Legea nr. 287/2009, republicată, 
privind Codul Civil, după cum urmează: 

Gradele de rudenie: gradul I – părinți și copii; gradul II – frați, 
bunici și nepoți; gradul III – unchiul/mătușa și nepotul de frate; gradul IV 
– verii primari. 

Gradele de afinitate apar între soț/soție și rudele celuilalt 
soț/soție. Ele se stabilesc astfel: gradul I – socrii și nora/ginerele; gradul 
II – cumnatele și cumnații; gradul III – unchiul și soția nepotului de frate; 
gradul IV – verii, soții și soțiile acestora.  

La fel de importantă este și noțiunea de „interes patrimonial” care 
vizează aspectele patrimoniale în mod complex și se referă la natura 
interesului funcționarului public care ar putea determina lipsa de 
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obiectivitate a acestuia în luarea unei decizii și posibilitatea anticipării unui 
beneficiu sau a unui dezavantaj, pentru sine, soț sau rudele sale de gradul I, 
în exercitarea funcției publice. 

Conduita funcționarului public îl obligă pe acesta ca în cazul existenței 
unui conflict de interese să se abțină de la rezolvarea cererii, luarea deciziei 
sau participarea la luarea unei decizii și să-l informeze de îndată pe șeful 
ierarhic căruia îi este subordonat direct. Acesta este obligat să ia măsurile 
care se impun pentru exercitarea cu imparțialitate a funcției publice, în 
termen de cel mult 3 zile de la data luării la cunoștință. Încălcarea 
dispozițiilor menționate poate atrage, după caz, răspunderea disciplinară, 
administrativă, civilă ori penală [art. 79 alin. (2) și (4) din Legea nr. 
161/2003]. 

În situația unui conflict de interese, conducătorul autorității sau 
instituției publice, la propunerea șefului ierarhic căruia îi este 
subordonat direct funcționarul public în cauză, va desemna un alt 
funcționar public, care are aceeași pregătire și nivel de experiență [art. 
79 alin. (3) din Legea nr. 161/2003]. 

Într-un alt registru se încadrează problematica conflictului de 
interese în domeniul fondurilor externe nerambursabile. Riscul 
permanent de constatare a unor cheltuieli ca fiind neeligibile, face  
evidentă necesitatea adoptării unor măsuri de sprijin pentru asigurarea 
unei bune gestiuni financiare a fondurilor europene, atât de către 
beneficiari, cât și de către autoritățile cu competențe în gestionarea 
fondurilor europene, prin introducerea unor măsuri de prevenire a 
apariției neregulilor în gestionarea fondurilor europene, în special a 
celor privind conflictele de interese.  

Conflictul de interese în materia accesării fondurilor europene 

Referitor la accesarea și implementarea proiectelor pe fonduri europene, 
potrivit O.U.G. nr. 66/2011, autoritățile cu competențe în gestionarea 
fondurilor europene și beneficiarii sunt obligați, în activitatea lor, să 
elaboreze și să aplice proceduri de management și control care să 
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asigure corectitudinea acordării și utilizării acestor fonduri, precum și 
respectarea unor principii expres prevăzute de lege printre care se 
numără și prevenirea apariției situațiilor de conflict de interese în cursul 
întregii proceduri de selecție a proiectelor de finanțat. 

O.U.G. nr. 66/2011 instituie o serie de reguli în materia conflictului de 
intere atât pentru persoanele care participă direct la procedura de 
verificare/evaluare/aprobare a cererilor de finanțare sau a programelor 
în cadrul unei proceduri de selecție, cât și pentru cele implicate în 
procesul de verificare/aprobare/plată a cererilor de rambursare/plată 
prezentate de beneficiari. 

Extras din prezentarea doamnei Alexandra Daniela PERCZE  – personal asimilat 
judecătorilor și procurorilor Direcția de Prevenire a Criminalității, Ministerul Justiției la 

Seminarul Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene 
structurale și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 

incompatibilitate și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție „Alexandru 
Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018   

Neregulile constatate pe parcursul derulării programelor/ 
proiectelor cu finanțare europeană provin din trei domenii majore de 
acțiune: acordarea/verificarea corectă a fondurilor de către autoritățile 
care le gestionează; implementarea corectă a fondurilor de către 
beneficiari și achizițiile publice. În domeniul achizițiilor publice legislația 
reglementează situația conflictului de interese, stabilind conduita 
personalului pe parcursul derulării unei proceduri de achiziție publică. 
Rezultatele prezentate în preambulul Capitolului I demonstrează faptul 
că sistemul PREVENT răspunde pozitiv în activitatea de identificare/ 
detectare a situațiilor de conflict de interese. 

Conflictul de interese în materia accesării fondurilor europene 

Cu privire la etapa implementării proiectelor pe fonduri europene, 
reglementări privind conflictul de interese sunt cuprinse și în Legea nr. 
98/2016 privind achizițiile publice,  Legea nr. 99/2016 privind achizițiile 
sectoriale, Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrări și 
concesiunile de servicii. 
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Definiția dată acestui incident de integritate de legislația în materia 
achizițiilor publice: 

Prin conflict de interese se înțelege orice situație în care membrii 
personalului autorității contractante sau ai unui furnizor de servicii de 
achiziție care acționează în numele autorității contractante, care sunt 
implicați în desfășurarea procedurii de atribuire sau care pot influența 
rezultatul acesteia au, în mod direct sau indirect, un interes financiar, 
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element 
care compromite imparțialitatea ori independența lor în contextul 
procedurii de atribuire. 

Dacă funcționarilor publici li s-au încheiat contracte de muncă pe lângă 
raporturile de muncă deja existente, aceștia se află într-o situație de 
conflict de interese, întrucât funcționarii publici nu pot deține alte funcții 
și nu pot desfășura alte activități remunerate în cadrul instituțiilor 
publice. 
În situația în care beneficiarul finanțării din fonduri comunitare 
nerambursabile postaderare, precum și din împrumuturi externe 
contractate sau garantate de stat rambursabile sau nerambursabile, 
este o entitate privată, funcționarul public poate desfășura activități 
remunerate în cadrul proiectului numai dacă activitatea desfășurată în 
cadrul echipei de implementare a proiectului nu este în legătură directă 
sau indirectă cu atribuțiile exercitate ca funcționar public. 

Extras din prezentarea doamnei Alexandra Daniela PERCZE  – personal asimilat 
judecătorilor și procurorilor Direcția de Prevenire a Criminalității, Ministerul Justiției la 

Seminarul Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene 
structurale și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 

incompatibilitate și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție „Alexandru 
Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

În clasamentul neregulilor constatate în proiectele cu finanțare 
europeană, primul loc îl ocupă cele din domeniul achizițiilor publice, 
fiind urmate de cele stabilite din culpa comună a finanțatorului în relația 
directă cu beneficiarii de finanțare pe parcursul activității de 
implementare a proiectelor, mai exact în managementul de proiect. 
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Drept urmare, cele mai frecvente greșeli întâlnite în practica 
beneficiarilor au avut preponderent cauze ce țin de particularizarea 
situațiilor identificate în implementarea proiectelor la condițiile de 
eligibilitate stabilite în ghid, fără a exista o analiză temeinică a 
prevederilor legale referitoare la statutul special al funcționarului public. 
Aceste aspecte au condus în unele situații chiar la răspunderea penală a 
personalului în cazurile conflictelor de interese deduse judecății. 

REGIMUL JURIDIC AL CONFLICTULUI DE INTERESE ÎN OBȚINEREA ȘI 
UTILIZAREA FONDURILOR EUROPENE 

Proiect O.U.G. privind modificarea și completarea Ordonanței de Urgență a 
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea și sancționarea  

neregulilor apărute în obținerea și utilizarea fondurilor europene și/sau a 
fondurilor publice naționale aferente acestora 

Art.12 
(1) Persoanele fizice și/sau reprezentanții legali ai persoanelor juridice 
care participă direct în procesul de verificare/evaluare/aprobare/ 
control, după caz, a cererilor de finanțare, respectiv verificare/ 
autorizare/control/plată a cererilor de rambursare/plată, au obligația de a 
depune o declarație pe propria răspundere prin care se obligă să semnaleze 
superiorilor ierarhici situațiile care prezintă posibile riscuri de conflicte de 
interese, potrivit art. 61 din Regulamentul (EU, Euratom) 1046/2018 privind 
regulile financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a 
Regulamentelor (UE) nr.1296/2013, (UE) nr.1301/2013, (UE) nr.1303/2013, 
(UE) nr.1304/2013, (UE) nr.1309/2013, (UE) nr.1316/2013, (UE) 
nr.223/2014, (UE) nr.283/2014, și Deciziei (UE) nr. 541/2014 și abrogarea 
Regulamentului (UE, Euratom) nr.966/2012. 

(2) În cazul apariției unei situații de conflict de interese, persoanele 
menționate la alin. (1) au obligația de a notifica în acest sens șeful 
autorității  cu competențe în gestionarea fondurilor europene, care se 
va pronunța asupra existenței/absenței unei situații de conflict de 
interese, și, după caz, decide încetarea activităților respective.  

Art. 13 
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(1) În cazul abaterii funcționarului sau angajatului în cauză și/sau 
aplicarea de sancțiuni în cazul contractului în care autoritatea cu 
competente stabilește în procesul de evaluare a cererilor de finanțare, 
înainte de semnarea contractului, sau în procesul de verificare/ 
autorizare/control/plată a cererilor de rambursare/plată existența 
uneia din situațiile de conflict de interese nesemnalate în condițiile art. 
12 alin. 2, aceasta adoptă măsurile necesare pentru eliminarea 
circumstanțelor care au generat conflictul de interese, dispunând 
măsuri pentru cercetarea disciplinară în vederea stabilirii existenței, 
după caz, precum și reluarea activității de evaluare ori de verificare/ 
autorizare/control/plată a cererilor de rambursare/plată. 

Art. 14 
(1) Pe parcursul derulării unei proceduri de achiziții, reprezentanții legali 
ai beneficiarilor și persoanele care participă direct la achiziție au 
obligația de a lua toate măsurile necesare pentru a evita situațiile de 
natură să determine apariția unui conflict de interese, și anume: 
a) persoanele cu atribuții în evaluarea ofertelor/atribuirea contractelor 
economice nu pot să dețină părți sociale, părți de interes, acțiuni din 
capitalul subscris al unuia dintre ofertanți sau să facă parte din consiliul 
de administrație/organul de conducere ori de supervizare a unuia dintre 
ofertanți; 
b) beneficiarul și ofertanții acestuia nu pot fi întreprinderi legate în 
sensul prevederilor art.4˄4, din Legea 346/2004 privind stimularea 
înființării și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii cu modificările și 
completările ulterioare; 
(2) Sumele aferente contractelor economice încheiate cu nerespectarea 
prevederilor alin. (1) sunt integral sau parțial neeligibile, după caz, în 
funcție de gravitate.” 
Persoanele cu atribuții în evaluarea ofertelor/atribuirea contractelor 
economice, reprezentanții legali ai beneficiarilor și reprezentanții legali 
ai ofertanților sunt obligați să depună o declarație pe propria 
răspundere din care să rezulte că nu se află în niciuna dintre situațiile 
prevăzute la alin. 1. 
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Extras din prezentarea domnului Mihai IOAN – șef birou Autoritatea de Coordonare 
FESI, Ministerul Fondurilor Europene la Seminarul Internațional „Sisteme eficiente de 

prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale și de investiție. Aspecte teoretice 
și practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese”  

organizat de Academia de Poliție „Alexandru Ioan Cuza” la București  
în perioada 11 – 12 octombrie 2018  

Din punct de vedere legislativ, trebuie avută în vedere o corelare a 
dispozițiilor legale ce vizează conflictul de interese pentru a putea 
determina fără echivoc situațiile în care acesta are caracter administrativ 
sau penal, deoarece Legea nr. 161/2003 reglementează conflictul de 
interese numai în cazul rudelor de gradul I, spre deosebire de legea 
penală care incriminează folosirea funcției pentru favorizarea unor 
persoane și în cazul rudelor de gradul II sau afinilor. 

Astfel, Legea nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 
privind Codul Penal stabilește la art. 301 alin. (1) că folosirea funcției 
pentru favorizarea unor persoane reprezintă fapta funcționarului public 
care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, a îndeplinit un act prin care s-
a obținut un folos patrimonial pentru sine, pentru soțul său, pentru o 
rudă ori un afin până la gradul II inclusiv. Această faptă se pedepsește cu 
închisoarea de la unu la 5 ani și interzicerea exercitării dreptului de a 
ocupa o funcție publică pe o perioadă de 3 ani. 

Dispozițiile alin. (1) nu se aplică în cazurile în care actul sau decizia 
se referă la următoarele situații: 

 emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative; 

 exercitarea unui drept recunoscut de lege sau în îndeplinirea 

unei obligații impuse de lege, cu respectarea condițiilor și limitelor 

prevăzute de aceasta. 

Interpretarea legislativă care a intervenit și declararea unor 
formulări din textul de lege ca neconstituționale au condus la 
modificarea ulterioară a cadrului normativ incident, ca urmare a 
soluțiilor adoptate de către Curtea Constituțională a României.    
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Decizia nr 603/2015 (M. Of. nr. 845 din 13.11.2015) a Curții Constituționale 

Se constată că sintagma ”raporturi comerciale” din cuprinsul dispozițiilor 
art. 301 alin. 1 din Codul penal este neconstituțională. 
Noțiunea de ”raport comercial” nu mai este expres definită prin legislația 
în vigoare, lipsind de claritate și previzibilitate sintagma cuprinsă în 
norma penală care este de natură a împiedica determinarea exactă a 
conținutului constitutiv al infracțiunii de conflict de interese. 
Se constată că această lipsă de claritate, precizie și previzibilitate încalcă 
Art. 1 alin. 5 din Constituția României care se referă la calitatea legii și 
art. 23 din Constituție ce prevede principiul libertății individuale, 
deoarece destinatarul legii nu își poate ordona conduita în raport cu o 
normă de incriminare care nu respectă condițiile de calitate ale legii. 

Extras din prezentarea doamnei Anda MURGOI  – procuror Secția de urmărire penală și 
criminalistică din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, 

Ministerul Public la Seminarul Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu 
fonduri europene structurale și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a 
situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție 

„Alexandru Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Modificările legislative aduse Codului penal privind infracțiunea de 
conflict de interese au determinat adoptarea unei noi forme a acesteia, 
mai simplificată, sub denumirea prevăzută la art. 301 - Folosirea funcției 
pentru favorizarea unor persoane. Deși pedeapsa cu închisoarea rămâne 
aceeași (1-5 ani), în forma inițială interzicerea exercitării dreptului de a 
ocupa o funcție publică era generală, fără referințe către o anumită 
perioadă de timp, însă varianta actuală este delimitată în timp, dispusă 
pe o perioadă de 3 ani. Infracțiunea prezintă o formă restrânsă care 
pedepsește doar îndeplinirea unui act prin care s-a obținut un folos 
patrimonial, nu și participarea la luarea unei decizii prin care s-a obținut 
un folos patrimonial. Au fost restrânse din conținutul legal al infracțiunii 
sfera persoanelor care obțin indirect un folos patrimonial, astfel nu se 
mai pedepsește infracțiunea dacă folosul patrimonial a fost obținut 
pentru o altă persoană cu care funcționarul public s-a aflat în raporturi 
comerciale ori de muncă în ultimii 5 ani sau din partea căreia a 
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beneficiat ori beneficiază de foloase de orice natură. Infracțiunea 
sancționează funcționarul public atunci când obține un folos patrimonial 
pentru sine, pentru soțul său, pentru o rudă ori un afin până la gradul II 
inclusiv. Prin „folos patrimonial” se înțelege orice fel de avantaj 
patrimonial (bunuri, împrumuturi, premii, prestări de servicii gratuite, 
promovarea în servicii). Norma de incriminare nu cere ca folosul să fie 
unul injust (persoana angajată să nu existe, angajatul să nu fi prestat 
activități remunerate), ci numai ca acesta să fi fost efectiv obținut printr-
o procedură favorizantă. Cu caracter de noutate, dispozițiile nu se aplică 
în cazurile în care actul sau decizia se referă la exercitarea unui drept 
recunoscut de lege sau în îndeplinirea unei obligații impuse de lege, cu 
respectarea condițiilor și limitelor prevăzute de aceasta.  

Într-o societate care este în continuă schimbare, cu un sector 
public care se adaptează mai rapid sau mai greu, conflictul de interese va 
reprezenta întotdeauna un motiv de îngrijorare. Deși un conflict de 
interese nu înseamnă ipso facto corupție, există o recunoaștere a 
faptului că apariția unui conflict între interesele personale și obligațiile 
de serviciu ale unui funcționar public, dacă nu sunt tratate 
corespunzător, pot conduce la corupție. Obiectivul unei politici adecvate 
privind conflictul de interese nu constă doar în simpla interzicere a 
intereselor de natură privată ale funcționarului public, chiar  dacă o 
asemenea metodă ar fi posibilă, ci vizează forma integrată de a susține 
corectitudinea deciziilor luate la nivel politic și administrativ în cadrul 
administrației publice, recunoscând faptul că un conflict de interese 
nesoluționat poate diminua considerabil „factorul încredere” al 
cetățeanului în instituțiile statului.  

   Autorități Naționale cu competențe în materia conflictului de interese 

Agenția Națională de Integritate (ANI)14 este autoritatea 
administrativă autonomă, cu personalitate juridică, ce funcționează la 

                                                             

14 https://www.integritate.eu/A.N.I/Organizare.aspx 
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nivel național, ca structură unică. Scopul Agenției este asigurarea 
integrității în exercitarea demnităților și funcțiilor publice și prevenirea 
corupției instituționale, prin exercitarea de responsabilități în evaluarea 
declarațiilor de avere, a datelor și informațiilor privind averea, precum și 
a modificărilor patrimoniale intervenite, a incompatibilităților și a 
conflictelor de interese potențiale în care se pot afla anumite persoane 
prevăzute de lege, pe perioada îndeplinirii funcțiilor și demnităților 
publice. 

Activitatea de evaluare efectuată de către inspectorii de 
integritate din cadrul Agenției se desfășoară cu privire la situația averii 
existente pe durata exercitării demnităților și funcțiilor publice, a 
conflictelor de interese și a incompatibilităților persoanelor care fac 
obiectul Legii nr. 176/2010, cu modificările și completările ulterioare, 
conform prevederilor acesteia, care se completează cu dispozițiile 
actelor normative în vigoare. 

Departamentul pentru Luptă Anti-fraudă (DLAF)15 este organizat 
și funcționează ca structură cu personalitate juridică în cadrul aparatului 
de lucru al Guvernului și în coordonarea primului-ministru, în baza Legii 
nr. 61/2011 privind organizarea și funcționarea Departamentului pentru 
lupta antifraudă — DLAF. 

Departamentul asigură, sprijină și coordonează, după caz, 
îndeplinirea obligațiilor ce revin României privind protecția intereselor 
financiare ale Uniunii Europene, în conformitate cu prevederile art. 325 
din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. Departamentul este 
instituția de contact cu Oficiul European de Luptă Antifraudă – OLAF din 
cadrul Comisiei Europene. În îndeplinirea atribuțiilor ce îi revin, potrivit 
legii, Departamentul acționează pe bază de autonomie funcțională și 
decizională, independent de alte autorități și instituții publice.  

                                                             

15 http://www.antifrauda.gov.ro/new/regulament-de-organizare-si-functionare-2 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
82 

Direcția Națională Anticorupție (DNA)16 este o structură de parchet 
specializată în combaterea corupției mari și medii. Este creată ca un 
instrument necesar în descoperirea, investigarea și aducerea în fața 
instanței a cazurilor de corupție medie și mare. Prin activitatea sa, 
contribuie la reducerea corupției, în sprijinul unei societăți democratice 
apropiate de valorile europene. DNA, ca structură având competențe clar 
definite pe zona de combatere a corupției mari și medii, a fost creată după 
un model adoptat de mai multe state europene precum Spania, Norvegia, 
Belgia, Croația.  

Necesitatea constituirii unei structuri specializate de parchet doar 
pentru combaterea corupției la nivel înalt și mediu, a fost dată de 
considerentul că indiferent de nivelul la care se regăsește corupția, 
aceasta este alimentată atunci când persoane corupte care dețin anumite 
pârghii de putere au sentimentul că sunt deasupra legii, că sunt intangibile 
și că societatea nu dispune de mijloace suficient de eficace pentru a le 
dovedi activitățile infracționale și a le trage la răspundere. Pentru a combate 
eficient acest tip de criminalitate, care face parte din categoria criminalității 
„gulerelor albe” este nevoie de o instituție specializată, independentă și 
dotată cu resurse corespunzătoare. Rezultatele concrete ale instituției 
specializate în combaterea corupției la nivel înalt sunt menite să 
descurajeze corupția la toate nivelurile. 

DNA este o entitate independentă în raport cu instanțele 
judecătorești, cu parchetele de pe lângă acestea, precum și în relațiile cu 
celelalte autorități publice. În relația cu fondurile comunitare, aceasta 
investighează și trimite în judecată cauzele de fraudă cu fonduri 
europene în baza sesizărilor primite de la Departamentul pentru Lupta 
Anti-fraudă sau la sesizare din oficiu.  

Autoritatea de Certificare și Plată (ACP)17 din cadrul Ministerului 
Finanțelor Publice este responsabilă de asigurarea unui management 

                                                             

16 http://www.pna.ro/about_us.xhtml 
17 http://www.mfinante.gov.ro/acp.html 
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financiar eficient al fondurilor externe nerambursabile primite de la 
Uniunea Europeană, precum și de la alte organisme internaționale 
donatoare. În această calitate, ACP are atribuții în ceea ce privește fondurile 
de preaderare, fondurile structurale și de coeziune, fondul European pentru 
pescuit, cât și fondurile primite în cadrul Mecanismului Financiar Spațiul 
Economic European.  

Autoritatea de Audit18 exercită obligații în domeniul auditului 
extern, ce revin României în calitate de stat membru al Uniunii 
Europene. Este organizată și funcționează pentru fondurile 
nerambursabile de preaderare acordate României de Uniunea Europeană 
prin programele PHARE, ISPA și SAPARD, pentru fondurile structurale și de 
coeziune, pentru Fondul European de Garantare în Agricultură, pentru 
Fondul European pentru Agricultură și Dezvoltare Rurală, pentru Fondul 
European pentru Pescuit, precum și pentru fondurile ce vor fi acordate în 
perioada postaderare.  

Autoritatea de Audit este un organism independent din punct de 
vedere operațional față de Curtea de Conturi și față de celelalte 
autorități responsabile cu gestionarea și implementarea fondurilor 
comunitare nerambursabile. În teritoriu are structuri regionale 
organizate în județele în care își desfășoară activitatea agenții, autorități 
de management și/sau organismele intermediare care gestionează 
fondurile comunitare. Autoritatea de Audit este singura autoritate 
națională competentă să efectueze audit public extern, în conformitate 
cu legislația comunitară și națională, asupra fondurilor menționate; 
poate efectua audit public extern și asupra altor categorii de fonduri, 
urmând ca reglementările care vizează fondurile respective să prevadă și 
asigurarea resurselor necesare. 

În conformitate cu prevederile legislației comunitare și naționale, cu 
standardele de audit acceptate pe plan internațional, Autoritatea de Audit 
efectuează audit de sistem și audit al operațiunilor. 

                                                             

18 http://www.curteadeconturi.ro/AutoritateAudit.aspx?categ=3 
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Autoritățile de Management19 răspund pentru utilizarea eficientă, 
efectivă și transparentă a fondurilor din care se finanțează programul 
operațional gestionat. Organizează în cele mai mici detalii negocierile cu 
Comisia Europeană privind programul operațional pe care îl gestionează 
și asigură corelarea operațiunilor din program cu celelalte programe 
finanțate din instrumente structurale sub coordonarea Autorității pentru 
Coordonarea Instrumentelor Structurale. Stabilesc procedurile de lucru 
și elaborează ghidurile solicitantului corespunzătoare cererilor de 
proiecte, asigurând criteriile de evaluare și selecție a proiectelor pentru 
programul operațional gestionat. 

Participă la reuniunile anuale cu Comisia Europeană pentru 
examinarea progresului implementării programului operațional 
gestionat, informează comitetul de monitorizare cu privire la observațiile 
Comisiei Europene și colaborează cu Autoritatea pentru Coordonarea 
Instrumentelor Structurale și Autoritatea de certificare și plată pentru 
întreprinderea acțiunilor necesare în soluționarea observațiilor. 

În realizarea propriilor obiective acestea au structuri de control 
organizate în acest scop în cadrul acestora sau pot delega activități de 
constatare a neregulilor și de stabilire a creanțelor bugetare 
organismelor intermediare care funcționează în cadrul unor instituții 
publice.  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

19 http://www.fonduri-ue.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=45:organizare 

&catid=9: minister&Itemid=111 

http://www.fonduri-ue.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=45
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CAP. III. SITUAȚII SEMNIFICATIVE CARE DETERMINĂ 
INCOMPATIBILITĂȚILE ȘI CONFLICTUL DE INTERESE  

ÎN MANAGEMENTUL DE PROIECT  

Studii de caz: România, Lituania, Grecia, Portugalia 

Deși legislația statelor membre comunitare diferă în funcție de 
spațiul economic, social, cultural și geografic al fiecărei țări, obiceiurile și 
tradițiile existente în rândul populației, regulile adoptate la nivel 
național în prevenirea și combaterea faptelor de corupție, în esență, 
trebuie să fie asemănătoare, pornind de la normele de bază stabilite la 
nivel european. La prima vedere, în sfera faptelor de corupție ar putea 
intra și conflictul de interese, însă după o analiză temeinică se poate 
observa că cele două concepte nu sunt identice. Corupția presupune, de 
obicei, un acord între cel puțin doi parteneri și luarea de mită prin plata 
și primirea unui avantaj care, de cele mai multe ori, este în numerar. În 
schimb, conflictul de interese apare atunci când o persoană are 
posibilitatea de a acorda prioritate intereselor sale private în 
detrimentul îndatoririlor sale profesionale. Tipul acesta de situații, 
identificate la nivelul celor trei state membre (Lituania, Grecia și 
Portugalia) urmează a fi analizate în cele ce urmează. 

În accepțiunea Legii privind adaptarea intereselor publice și 
private în serviciul public din Lituania, conflictul de interese este definit 
ca fiind acea situație în care o persoană din serviciul public își 
îndeplinește obligațiile oficiale și realizează o anumită acțiune (o parte 
din atribuțiile oficiale, decizia, rezoluția etc.) care nu are legătură numai 
cu îndatoririle directe ale  persoanei, urmărind interesul privat al 
acesteia. Legislația din Lituania face trimitere la legătura dintre conflictul 
de interese cu fenomenul de corupție de tipul nepotism anterior, 
clientelism – relații politice bazate pe putere și proceduri de luare a 
deciziilor, precum și obligațiile de serviciu construite sub patronajul 
prieteniilor. Scopul legii este de a ajusta interesele private ale 
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persoanelor angajate în serviciul public și de a proteja interesele publice 
ale comunității, creând astfel garanții că deținătorii de funcții publice 
trebuie să ia decizii numai în ceea ce privește interesele publice, 
asigurând imparțialitatea deciziilor luate și prevenirea apariției și 
răspândirii corupției în serviciul public din Lituania. Categoriile 
persoanelor care deservesc serviciul public sunt multiple pornind de la 
politicieni de stat, funcționari de stat și funcționari publici până la 
persoane care lucrează în întreprinderi de stat și municipale, în instituții 
cărora le sunt încredințate competențe administrative, persoane care 
sunt angajate în unități și asociații publice care sunt finanțate din 
bugetul național și fondurile locale ale lituanianului și care dispun de 
puterile conferite de stat.  

Se încadrează în definiția conflictului de interese acea situație în 
care o persoană trebuie să îndeplinească o anumită acțiune în 
exercitarea sarcinilor de serviciu, însă acea acțiune (activitate) nu se 
referă numai la îndatoririle sale, ci și la interesul său privat. Termenul de 
„decizie" utilizat în textul de lege se referă la orice act al unei persoane 
care lucrează într-un serviciu public. Spre exemplificare, persoana care 
lucrează în serviciul public, în realizarea îndatoririlor de serviciu sau în 
îndeplinirea unei misiuni, participă la lucrările unui grup de lucru, 
comisie, emite ordine, reprezintă, mediază, avizează documente etc. 
Toate aceste acțiuni în sensul Legii sunt echivalente cu judecata. Dacă un 
funcționar public intră într-o situație de conflict de interese și nu iese, 
adică acceptă sau participă la luarea unei decizii referitoare la interesul 
său privat, el încalcă obligația de a evita conflictul de interese, care 
pentru funcționari publici devine formală și obligatorie ca imperativ al 
legii. Astfel, în situația dată este lipsit de relevanță dacă o persoană, care 
acționează într-o situație de conflict de interese, a tratat în mod 
corespunzător afacerile soțului său - fie că a respectat sau nu toate 
procedurile prevăzute de lege, fie că a primit sau nu vreun beneficiu din 
partea acestuia. 

Interesul privat reprezintă acel interes economic sau non-
economic al unei persoane din serviciul public (sau interesul unei 
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persoane apropiate de aceasta) care ar putea afecta luarea deciziilor 
sale în îndeplinirea îndatoririlor oficiale ale acesteia, corespunzătoare 
funcției publice pe care o ocupă. Situațiile în care interesul privat al unei 
persoane angajate în serviciul public este mai presus decât interesul 
public pot fi limitate prin adoptarea unor măsuri de transparență 
publică.        

Instrumente pentru prevenirea conflictului de interese 

Declarația intereselor private (cadouri) 

O persoană din serviciul public, precum și o persoană care poate candida 
pentru ocuparea unei funcții în serviciul public trebuie să declare 
interesele sale private prin depunerea unei declarații de interese. 

Declarația conține următoarele informații despre persoana în cauză și soțul/ 
soția, coabitatul sau partenerul său: 1) numele, prenumele, numărul personal, 
numărul certificatului de asigurare socială, locul de muncă (locurile de muncă) 
și poziția; 2) persoana juridică al cărei participant este sau soțul/soția, 
coabitatul sau partenerul; 3) activitățile individuale definite în Legea privind 
impozitul pe venitul persoanelor; 4) apartenența și obligațiile față de 
întreprinderi, organisme, asociații sau fundații, cu excepția aderării la partide 
și organizații politice; 5) cadouri primite în ultimele 12 luni calendaristice (cu 
excepția cadourilor primite de la persoane apropiate) dacă valoarea acestor 
cadouri depășește 150 euro; 6) informații despre tranzacțiile încheiate sau alte 
tranzacții valabile în ultimele 12 luni calendaristice, dacă valoarea unei astfel 
de tranzacții depășește 3000 euro; 7) persoanele apropiate sau alte persoane 
pe care le cunoaște sau datele care ar putea fi cauza unui conflict de interese. 

Declarația se depune în termen de o lună de la alegerea, numirea sau 
însărcinarea pe funcție. În cazul în care informațiile privind interesele 
private ale unei persoane care a depus o declarație, soțul/soția, 
partenerul național, partenerul furnizat în declarație s-au modificat, 
persoana care depune declarația va ajusta declarația în termen de 30 de 
zile calendaristice de la data schimbării datelor. În cazul în care devin 
cunoscute circumstanțe noi, care ar putea cauza un conflict de interese, 
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persoana care a depus o declarație trebuie să o ajusteze imediat, dar nu 
mai târziu de 7 zile calendaristice de la apariția acestor circumstanțe. 

Extras din prezentarea doamnei Sandra KAZIUKEVIČIŪTĖ, specialist în evaluarea anti-
corupției din cadrul Serviciului Special de Investigații din Lituania la Seminarul 

Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale 
și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate  

și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție „Alexandru Ioan  
Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Regulile de adaptare a intereselor publice și private se aplică și 
situațiilor identificate în activitatea de management al proiectelor 
finanțate din fonduri europene. Datele și informațiile sunt încărcate 
electronic într-un program informatic, după completare ele devenind 
publice. Obligația de actualizare a datelor rămâne în sarcina persoanei 
încadrate în serviciul public ori de câte ori apar situații ce necesită astfel 
de modificări.    
 

Instrumente pentru prevenirea conflictului de interese 

Dezvăluirea publică a declarațiilor de interese private 
Obligația de auto-excludere intervine atunci când o persoană din 
serviciul public este interzisă să participe la pregătirea, examinarea sau 
luarea deciziilor sau să influențeze în alt mod deciziile care ar putea 
genera o situație de conflict de interese. 
Perioada de „răcire” – limitări la încheierea contractelor de muncă 

După despărțirea oficială de funcția publică, persoana nu poate, pentru 
o perioadă de un an, să reprezinte persoane fizice sau juridice în relația 
cu instituția în care a deținut funcția, înainte de încetarea activității 
sale, de asemenea, el nu poate reprezenta persoane fizice sau juridice în 
relația cu alte instituții centrale sau locale în problemele care i-au fost 
atribuite funcției sale oficiale. Nu are dreptul de a încheia tranzacții cu 
instituția în care persoana a fost angajată ultima oară. 

Proceduri de control pot fi exercitate de către: 
Șeful instituției sau reprezentanții autorizați de șeful instituției în care 
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persoana în cauză este angajată 
Șeful Comisiei Oficiale de Etică 

Inspectoratul Fiscal de Stat 
Instituțiile de aplicare a legii 

Instituții care îndeplinesc funcțiile de audit și de control 
Societatea 

Alte măsuri și evaluarea periodică a sistemului: 
Politica privind conflictul de interese; Mesajele regulate; Îndrumare; 
Asistență, consultare; Proceduri de întâlnire; Evaluarea periodică a 
sistemului. 

Extras din prezentarea doamnei Sandra KAZIUKEVIČIŪTĖ, specialist în evaluarea anti-
corupției din cadrul Serviciului Special de Investigații din Lituania la Seminarul 
Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene 

structurale și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție  

„Alexandru Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Constituția Greciei stabilește norme specifice privind 
incompatibilitățile și conflictul de interese în poziții din sectorul public și 
privat, inclusiv funcții executive din administrația locală. Conflictul de 
interese a fost recunoscut de guvernul elen ca o problemă care trebuie 
abordată în contextul reformei administrației publice. Ca parte a 
angajamentelor asumate prin Memorandumul de înțelegere privind 
politica economică și financiară, Ministerul de Finanțe a adoptat un cod 
de conduită privind conflictul de interese și declarația de interese pentru 
propriul personal, inclusiv pentru administrația fiscală. Codul de conduită 
prevede dispoziții exprese cu privire la conflictul de interese și 
declarațiile de avere pentru funcționarii publici din administrația publică 
fiscală. 

Pe baza unui plan național de acțiune anticorupție, au fost 
elaborate mecanisme eficiente pentru prevenirea, detectarea și 
eliminarea conflictelor de interese și a incompatibilităților pentru toate 
categoriile de funcționari publici, prin punerea în aplicare a unor măsuri 
în sarcina organismelor administrației publice, de la toate nivelurile. Mai 
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mult, planul de acțiune prevede înființarea unui sistem pentru 
raportarea conflictelor de interese în cadrul administrației publice. 

Perpetuarea situațiilor de conflict de interese în timp și spațiu 
poate conduce la pierderea încrederii operatorilor economici în sistemul 
de achiziții publice și la descurajarea operatorilor cinstiți în participarea 
la procedurile de licitație publică. Legislația elenă încadrează conflictul 
de interese ca fiind acea situație în care executarea imparțială și 
obiectivă a contractului de către contractant este compromisă din 
motive ce țin de viața familială, emoțională, afinitate politică sau 
națională, interes economic sau orice alt interes comun al autorității 
contractante sau al unei terțe părți ce are legătură cu obiectul 
contractului. Pot face obiectul acestei definiții o gamă variată de situații 
în care poate subzista un potențial conflict de interese. 

 

Exemple 

Soțul unui funcționar al unei autorități contractante responsabile de 
monitorizarea unei proceduri de licitație lucrează în numele unuia dintre 
candidați. 

O persoană este acționar într-o companie. Această societate participă la 
o procedură de licitație în care persoana respectivă a fost numită 
membru al comitetului de evaluare a procedurii. 
Șeful unei autorități contractante a petrecut o săptămână de vacanță cu 
directorul general al unei întreprinderi care licitează în cadrul unei proceduri 
de licitație anunțată de autoritatea contractantă respectivă. 

Un angajat al unei autorități contractante și directorul general al unuia 
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dintre ofertanți au competențe în același partid politic. 

Extras din prezentarea domnului Konstantinos PAVLIKIANIS, membru în Secretariatul 
General împotriva Corupției și reprezentant AFCOS Grecia transmisă ca element  

suport în activitatea de documentare a echipei de proiect 
 

Ministerul Economiei și Dezvoltării din Grecia reprezintă 
autoritatea statului cu competențe în coordonarea activității de gestiune 
a fondurilor europene la nivel național, asigurând implementarea unui 
sistem de management și control pe baza arhitecturii specifice a 
programelor operaționale corespunzător cerințelor Regulamentului (UE) 
1303/2013, pentru perioada de programare 2014 – 2020. Sistemul de 
management și control, instituit la nivel național, reprezintă într-un mod 
unitar autoritățile administrative interdependente, care au o structură 
organizațională specifică și care dezvoltă activități individuale cu scopul 
obiectiv al unei bune gestionări financiare a resurselor (economie, 
eficiență, eficacitate), fiind alcătuit din toate Autoritățile/Organismele care 
își asumă competențele de management, certificare, control și 
coordonare, în conformitate cu Regulamentul (UE) 1303/2013, structura 
organizatorică și competențele lor individuale. Sistemul își propune 
corelarea operațională între autorități/organisme și respectarea 
principiului separării funcțiilor, pe baza actelor normative și procedurilor 
de lucru pentru punerea în aplicare a programelor operaționale. 

Sistemul de gestiune și control 2014 – 2020 este comun pentru 
toate programele operaționale finanțate de FEDER, FSE și Fondul de 
Coeziune, în cadrul obiectivului Investiții pentru dezvoltare și locuri de 
muncă. Serviciul Special pentru Sprijin Instituțional (EYTHY) al 
Secretariatului General pentru Investiții Publice funcționează ca serviciu 
competent pentru proiectarea și monitorizarea implementării 
programelor operaționale, asigurând asistență pentru ofițerii care 
lucrează în Serviciile Speciale și Organismele de Management. Asigură 
operativ un instrument de comunicare de tipul Helpdesk unde pot fi 
adresate întrebări, furnizate clarificări și explicații necesare pentru 
funcționarea corectă a sistemului de management și control. În mod 
specific, utilizatorii pot trimite întrebări despre punerea în aplicare a 
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sistemului de gestiune și control al programelor operaționale și pot 
clarifica unele aspecte juridice care apar în timpul gestionării și 
implementării programelor și proiectelor în ceea ce privește menținerea 
normelor naționale și comunitare aplicabile. 

 

Combaterea fraudei în acțiunile structurale 

Prevenirea și atenuarea fraudelor, în general, precum și în contextul 
specific al acțiunilor structurale, este considerată o problemă crucială 
pentru autoritățile elene. Problema a fost inclusă în dispozițiile 
Regulamentului general al UE 1303/2013 pentru perioada de 
programare 2014 – 2020. 

Articolul 72 „Principii generale ale sistemelor de gestiune și control” 
include o prevedere pentru prevenirea, detectarea și corectarea 
neregulilor, inclusiv a fraudei. În plus, în conformitate cu articolul 125 
„Funcțiile autorității de gestionare”, autoritățile de gestionare ar trebui 
să instituie măsuri eficiente și proporționale de combatere a fraudei, 
ținând seama de riscurile identificate. 

În acest context, Secretariatul General pentru Investiții Publice a elaborat 
o „Strategie națională de luptă împotriva fraudei pentru acțiuni 
structurale”, care a fost prezentată Oficiului European de Luptă 
Antifraudă (OLAF).  
Această strategie națională se bazează pe patru piloni: Prevenire – 
Detectare – Răspuns – Îmbunătățire continuă și are următoarele 
obiective: 
-  promovarea și stabilirea unei culturi etice și antifraudă; 
 - să promoveze o cooperare eficientă între autoritățile naționale 
competente; 
- să promoveze o cooperare eficientă cu actorii externi - pentru a spori 
transparența;  
- consolidarea sistemului de gestionare și control al acțiunilor structurale 
din perioada de programare 2014-2020. 

Strategia include un plan de acțiune multianual care traduce obiectivele 
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în activități operaționale. În cadrul acestui plan de acțiune, Secretariatul 
General pentru Investiții Publice a elaborat o Declarație de politică 
împotriva fraudei în acțiunile structurale, care subliniază toleranța zero 
față de fraudă și stabilește baza acțiunilor ce urmează a fi puse în 
aplicare. În plus, a fost elaborată o broșură electronică „Prevenirea 
fraudei în acțiunile structurale”, ca instrument de comunicare care va 
contribui la creșterea gradului de conștientizare în rândul personalului 
serviciilor speciale și beneficiarilor răspândind pe larg mesajul împotriva 
fraudei. 

Extras din prezentarea domnului Konstantinos PAVLIKIANIS, membru în Secretariatul 
General împotriva Corupției și reprezentant AFCOS Grecia la Seminarul Internațional 

„Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale și de 
investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate  

și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție „Alexandru  
Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

 

În tot acest proces este necesară folosirea unui instrument de 
autoevaluare a riscului de fraudă care trebuie folosit periodic deoarece 
poate identifica riscurile de proces, metodologia de lucru și măsurile 
propuse pentru contracarare. Sistemul trebuie să reflecte obiectivele și 
cultura antifraudă, fiind necesar a se descrie modul în care acestea sunt 
transpuse în roluri și responsabilități ale personalului la diferite niveluri 
de organizare. Pentru soluționarea cazurilor identificate în practică 
trebuie alocate roluri corespunzătoare specialiștilor, iar 
responsabilitățile trebuie definite clar, distincte și documentate în așa fel 
încât toți cei implicați să știe cine este responsabil pentru fiecare aspect 
al managementului, rolul său, sfera de acțiune și nivelul de raportare/ 
supraveghere/cooperare (cine decide, ce decide și când). 

Determinarea proceselor care trebuie acoperite de procedurile de 
lucru și stabilirea modului în care ar trebui controlate aceste procese 
reprezintă un factor cheie în dezvoltarea și implementarea unui sistem 
eficace de prevenire și detectare a fraudei. Cea mai bună metodă de 
conștientizare a personalului se poate realiza prin instruire. Sistemul nu 
poate funcționa corect decât dacă este asigurată o instruire 
corespunzătoare care să conducă la conștientizarea resursei umane. 
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Atitudinea personalului față de întregul proces este, de obicei, factorul 
determinant în judecata succesului sau eșecului implementării unui 
proiect. Sensibilizarea este legată de înțelegerea, încurajarea și, 
eventual, schimbarea mentalității. Educația, informarea, buna 
comunicare internă și asigurarea participării active a lucrătorilor, 
asigurarea resurselor adecvate și o repartizare clară a responsabilităților 
(elementele instituite de sistemul însuși) sunt principalele instrumente 
ce trebuie folosite în obținerea rezultatelor. Formarea trebuie să se 
desfășoare în mod regulat și vizează o serie de teme precum definiția 
conflictului de interese, politica antifraudă și comportamentul etic, 
rolurile și responsabilitățile care trebuie îndeplinite, modul în care sunt 
prevenite anumite situații suspecte și obligațiile de raportare, inclusiv 
utilizarea instrumentelor IT. 

Din momentul în care sistemul funcționează, trebuie asigurată 
monitorizarea continuă a situațiilor, care pe lângă confirmarea 
implementării corecte, poate să conducă la detectarea timpurie a 
situațiilor.  

 

 

Tehnicile de prevenire se 
concentrează pe reducerea 
oportunităților de fraudă prin 
implementarea unui sistem robust 
de control intern care, combinat cu o 
evaluare structurată a riscurilor, se 
va concentra pe reducerea eficientă 
a riscului de fraudă și corupție. 

Gestionarea verificărilor ar trebui să fie amănunțită, iar controalele la fața 
locului relevante, bazate pe analiza riscurilor și efectuate prin asigurarea 
unei acoperiri adecvate. Probabilitatea de detectare a potențialelor fraude 
va crește dacă verificările sunt mai scrupuloase. 

Este necesar să se asigure monitorizarea regulată a unor elemente-cheie 
ale proceselor, care pot avea un impact semnificativ asupra fraudei și, 
prin urmare, este necesară colectarea, înregistrarea și prelucrarea 
datelor. De exemplu, este important să se monitorizeze anumiți 
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indicatori de risc marcați ca „steaguri roșii", care pot arăta din timp 
posibilitatea unei activități suspecte. 

Instrumentul ARACHNE propus de Comisie sau un alt instrument 
alternativ poate fi utilizat în acest caz deoarece se bazează pe un set de 
indicatori de risc și de alertă, astfel încât un Serviciu poate identifica 
proiectele sau beneficiarii cu cel mai mare risc. 

Urmărirea măsurilor antifraudă: monitorizarea punerii în aplicare a 
măsurilor adoptate trebuie, de asemenea, să fie un proces continuu. 

Monitorizarea schimbărilor în activități ca modificări ale proceselor 
sistemului poate conduce la luarea în considerare a unor parametri noi și 
la reevaluarea riscurilor și măsurilor. 

Un element cheie în prevenirea și detectarea fraudei îl reprezintă 
stabilirea unor mecanisme adecvate care să faciliteze raportarea 
suspiciunii de fraudă și eventualele deficiențe ale sistemului în sine,  
asigurând cooperarea cu autoritățile competente (Autoritatea de Audit, 
autoritățile de investigare și autoritățile anticorupție). 

În acest context, este important să se asigure că lucrurile sunt înțelese, 
cine poate face rapoarte relevante și către cine, care sunt procedurile ce 
trebuie urmate și ce dovezi ar trebui urmărite, toate acestea realizate în 
deplină siguranță și confidențialitate. 

Mecanismul de raportare alimentează activarea în mod adecvat și în 
timp util. 

Atunci când se identifică o slăbiciune în sistem, Autoritatea de 
Management sau Autoritatea Națională de Coordonare ar trebui să ia 
măsurile corective necesare. 

 În cazul detectării și raportării fraudei, cazul ar trebui să fie transmis 
autorităților naționale de investigare și / sau corupție relevante, iar OLAF 
ar trebui să fie informat în consecință. 

În situația unui raport de caz întocmit după o plângere, se prevede o 
procedură specifică de reclamație înainte de a fi transmis pentru 
investigații ulterioare. 
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Extras din prezentarea domnului Konstantinos PAVLIKIANIS, membru în Secretariatul 
General împotriva Corupției și reprezentant AFCOS Grecia la Seminarul Internațional 

„Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale și de  
investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate  

și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție „Alexandru 
 Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

 

În Portugalia, prin Legea nr. 54 din 4 septembrie 2008 a fost 
instituită o nouă entitate administrativă independentă având denumirea 
Consiliul pentru Prevenirea Corupției, organizată în cadrul Curții de 
Conturi, cu competență la nivel național în domeniul prevenirii și 
combaterii formelor de corupție. Conform domeniului său de activitate, 
Consiliul pentru Prevenirea Corupției a aprobat Recomandarea nr. 5 din 
7 noiembrie 2012 sub denumirea „Gestionarea conflictelor de interese în 
sectorul public". 

Recomandarea vine cu un set de reglementări care vizează 
conflictul de interese și măsuri care să prevină riscurile asociate acestor 
situații, lăsând în sarcina managerilor și organelor de conducere din 
cadrul entităților publice din Portugalia să stabilească sau să aplice, în 
organizațiile lor, măsuri de prevenire a situațiilor de conflict de interese. 

Definiția conflictului de interese este dată de situația apariției unui 
conflict între îndatoririle publice și interesele private ale unui funcționar 
public. Aceste situații trebuie identificate și gestionate, iar atunci când 
acestea compromit în mod evident îndeplinirea sarcinilor de serviciu ele 
constituie abuz, corupție sau chiar criminalitate. Din categoria 
intereselor private, care pot sta la baza unor potențiale conflicte de 
interese, sunt prevăzute interesele economice, beneficiile personale 
directe, activitățile concurențiale private, apartenența la un partid 
politic, legăturile cu grupurile de interese, interesele familiale, 
procedurile de negociere și legăturile cu persoane implicate în procese. 
Ca rezultate generate de starea conflictuală creată acesta poate 
produce: favorizarea familiei, interese politice, economice sau de altă 
natură, dezvăluirea informațiilor confidențiale, utilizarea informațiilor 
privilegiate, utilizarea facilităților de servicii pentru beneficiul personal 
sau familial, abuz de poziție și facilități profesionale ulterioare, 
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acceptarea ofertelor în mod necorespunzător, nerespectarea onestității 
în ceea ce privește cheltuielile suportate de organismul public etc. 

Într-o intervenție publică în anul 2018 președintele Curții de 
Conturi și al Consiliului pentru Prevenirea Corupției din Portugalia afirma 
faptul că unul dintre principalii factori legați de fraudă și corupție îl 
reprezintă conflictul de interese20, care generează efecte negative 
majore între funcția publică și activitatea privată. 

Conflictul de interese este recunoscut ca fiind unul dintre principalii 
factori asociați cu practicile de fraudă și corupție. Orice practică de acest 
gen generează o suprapunere a intereselor specifice ale celui care 
îndeplinește funcția publică (sau terțe părți, cum ar fi membrii de familie 
sau alte persoane cu care are relații de prietenie) asupra interesului 
general, care astfel nu se realizează. Din acest motiv, conflictele de 
interese sunt considerate a reprezenta în mod greșit așteptările cu privire 
la ceea ce ar trebui să fie un management public bun și adecvat. 
Recomandarea din noiembrie 2012 privind gestionarea conflictelor de 
interese în sectorul public și studiul efectuat la sfârșitul anului 2017 
privind modul în care au fost acceptate aceste măsuri de către entitățile 
publice a scos în evidență necesitatea aprofundării acțiunilor în domeniu. 
Una dintre ideile centrale pe care Consiliul a încercat să le clarifice (ca și 
alte organizații internaționale cum ar fi OECD și ONU) este că există 
îndoială suficientă din partea funcționarului public de a evita existența 
conflictelor de interese. Acestea pot fi definite ca fiind prezența unor 
interese divergente sau convergente în contextul aceleiași probleme sau 
proceduri.  

Cu toate acestea, întrucât exercitarea funcțiilor publice - oricare ar 
fi acestea - trebuie să respecte principiul fundamental de protejare a 
interesului general, orice situație în care interesul particular al 
funcționarului – persoana care îndeplinește funcții publice sau terțe 

                                                             

20 https://www.dn.pt/portugal/interior/o-conflito-de-interesses-e-um-dos-principais-fatores-

associados-a-fraude-e-corrupcao-9454799.html  
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persoane legate de acesta, – poate fi confundat cu acel interes general 
care, în mod firesc, poate genera conflict de interese. 

Adoptarea unor reguli și principii de conduită, transparență, 
publicitate și rigurozitate a registrelor publice de interese care ajută la 
clarificarea liniilor de separare dintre interesul general și interesele 
particulare ale funcționarului public va fi întotdeauna pozitivă. Din acest 
motiv, măsurile menționate și, eventual, altele care pot fi luate în 
considerare, contribuie la îmbunătățirea calității managementului public 
și a serviciului public prin reducerea situațiilor posibile de conflict de 
interese. Indiferent de măsurile existente, va fi important ca fiecare 
situație concretă să fie evaluată pe baza factorilor determinanți, în 
sensul de a percepe dacă există sau nu un conflict de interese. 
Neîncrederea cetățenilor în sistemul public creează o percepție socială 
generală asupra acestor probleme. Există o tendință naturală de a 
începe de la o suspiciune publică într-un caz concret - și adesea 
suspiciunea nu se confirmă - presupunând că toate situațiile care implică 
persoane cu același statut social sunt similare. 

La nivelul funcțiilor publice au fost adoptate de către 
managementul instituțiilor publice din Portugalia măsuri de control și 
prevenire a riscurilor de corupție și a infracțiunilor conexe din sectorul 
public, conforme cu recomandarea din 2017 adresată organismelor cu 
funcții legislative privind permeabilitatea legii la riscuri de fraudă, 
corupție și infracțiuni conexe. Legea prevede limitări în ceea ce privește 
exercitarea anumitor funcții publice și condiții de trecere la activități 
private. În managementul public se consideră necesară înființarea unui 
„portal de transparență” care ar permite entităților publice să facă 
cunoscute acțiunile de prevenire și gestionare a situațiilor potențiale 
înregistrate în domeniul conflictului de interese21. Problema apare atunci 
când cei care exercită funcții publice permit ca interesele lor personale 
sau familiale să fie amestecate cu interesul general pe care trebuie să-l 

                                                             

21 https://www.publico.pt/2017/09/14/politica/opiniao/conflitos-de-interesse-na-gestao-publi 

ca-1785216 
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asigure datorită atribuțiilor lor oficiale. Cadrul de reglementare 
portughez este clar în ceea ce privește necesitatea imperativă de a 
elimina orice îndoială cu privire la existența conflictelor de interese. 

Constituția Portugaliei prevede că „administrația publică 
urmărește interesul public, respectând în același timp drepturile și 
interesele cetățenilor (…) cu respectarea principiilor egalității, 
proporționalității, justiției, imparțialității și bunei-credințe și că lucrătorii 
administrației publice, alți agenți ai statului și alte entități publice sunt în 
exclusivitate în serviciul interesului public”. În plus față de principiile 
enunțate în textul constituțional, Portugalia dispune de diverse 
instrumente juridice și de alte instrumente de gestionare care 
reglementează conflictele de interese, în special pentru titularii de 
funcții politice și pentru toți angajații din sectorul public. Dintre diferitele 
reguli prevăzute în aceste instrumente, definiția așa-numitelor „perioade 
de dezgust”, în special după încheierea exercitării funcțiilor politice, ar 
evidenția necesitatea de a prezenta declarații de interese la începutul și 
la sfârșitul exercitării funcțiilor publice, precum și cerința privind cererile 
de licență pentru cumularea funcțiilor.  

De asemenea, este prevăzută obligația fiecărui angajat de a invoca 
un motiv ori de câte ori trebuie să intervină în procedurile administrative 
care au legătură cu propriile sale interese sau față de terți cu care are 
relații de familie, prietenie, colaborare. Recomandarea din 2012 privind 
gestionarea conflictelor de interese a contribuit la consolidarea 
implementării eficiente a acestor măsuri. Acest set de instrumente 
juridice asigură lipsa de îndoială cu privire la dezideratul de care trebuie 
să se achite persoana care ocupă o funcție publică, protejând astfel 
valorile și principiile fundamentale precum integritatea, imparțialitatea, 
corectitudinea, buna-credință, loialitatea, competența, calitatea 
serviciului public și transparența. 

Totuși există situații în care apar îndoieli, iar Consiliul pentru 
Prevenirea Corupției a distribuit la nivelul administrației publice un 
chestionar pe baza căruia, în anul 2019, va finaliza o anchetă cu privire la 
modul în care se realizează gestionarea și prevenirea conflictelor de 
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interese pentru luarea măsurilor care se impun în acest domeniu. În 
același sens, Curtea de Conturi a Portugaliei, în cadrul organizației 
europene a entităților similare (EUROSAI), a realizat studii privind etica 
personalului propriu de audit și schimbul de cunoștințe și bune practici 
cu privire la etica și integritatea personalului din organizațiile publice. 
Concluziile au condus la ideea că problema conflictului de interese în 
managementul public are, în esență, și un caracter etic. Are legătură cu 
integritatea și capacitatea fiecăruia de a adopta comportamente care 
reflectă fără echivoc valorile nivelului de cultură și experiența colectivă. 
Același „portal de transparență” poate să asigure publicitatea codurilor de 
conduită etică pe care funcționarul public le aplică în prevenirea și 
gestionarea potențialelor situații care pot să apară. Nevoia stabilirii unei 
conduite etice a funcționarului public vine pe fondul constatărilor realizate 
de către Consiliu cu privire la lipsa unor coduri/manuale de etică/conduită 
în cadrul sectorului public. Ancheta care a vizat 468 de entități publice a 
stabilit că un sfert (25,4%) din organisme nu dispun de „măsuri specifice” 
pentru a gestiona conflictele de interese și marea majoritate (88% ) a 
recunoscut că nu a luat măsuri de prevenire a acestor situații „în 
exercitarea funcțiilor publice, pentru perioada care urmează”22. 

În contextul prezentat, este evidentă preocuparea Consiliului 
pentru Prevenirea Corupției în domeniul dezvoltării unor programe și 
proiecte, la nivel național, pentru implementarea unor măsuri de etică și 
deontologie profesională a personalului, în sistemul public din 
Portugalia. 

 

Proiecte privind prevenirea riscurilor de corupție 

 Managementul și prevenirea riscurilor de corupție – Educație privind 
etica și integritatea (educație civică); 

 Studii și analize din domeniu (decizii ale anchetelor penale, decizii ale 
Curții, rapoarte de audit, mass-media și alte informații relevante); 

                                                             

22 https://www.jornaldenegocios.pt/economia/funcao-publica/detalhe/quase-metade-dos-organ 

ismos-nao-tem-codigo-de-etica 
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 Cartografierea ariilor de risc în managementul public/serviciile 
publice (Zone de risc 2018); 

 Recomandări (pentru managementul public/Administrația publică); 
 Instrumente de gestionare și prevenire a riscurilor de corupție și 

infracțiuni conexe în serviciile publice - 1200 de entități publice au 
elaborat și au adoptat aceste instrumente; 

 Evaluarea instrumentelor de gestionare a riscurilor de corupție 
(instituții care vizitează, cooperarea cu organismele de audit, Studii și 
anchete online etc.); 

 Gestionarea conflictelor de interese în viața publică; 
 Instruirea în domeniul eticii și integrității în viața publică - cooperarea 

cu Institutul Național de Administrație din Portugalia (formare pentru 
manageri publici de nivel superior și de nivel mediu); 

 Instruirea privind politicile, strategiile și instrumentele de gestionare și 
prevenire a riscurilor de corupție în administrația publică.  

Instrumente pentru îmbunătățirea calității și prevenirea riscurilor 

 Codurile etice pentru serviciile publice (valori instituționale); 

 Legi, reguli și norme clare (ce trebuie făcut); 

 Cod de conduită (indicatori de acțiune conform valorilor); 

 Cele mai bune practici (Cum să procedăm - cum să aplicăm legile, 

regulile și normele în cazuri concrete zilnice); 

 Politica de gestionare a riscurilor - maparea domeniilor de risc 

(practici incorecte/rele și corupție) - adoptarea măsurilor de 

control și prevenire (instrumente de gestionare a riscurilor și de 

prevenire).  

Extras din prezentarea domnului António João MAIA, reprezentant al  
Consiliului pentru Prevenirea Corupției din Portugalia la Seminarul Internațional 
„Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale și de 

investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate și 
conflict de interese” organizat de Academia de Poliție „Alexandru Ioan Cuza”  

la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
102 

Traseul investigării unei situații de conflict de interese 
identificată la nivelul statelor membre UE: România, Lituania, 

Grecia și Portugalia 
 

România Lituania Grecia Portugalia 

Pot identifica 
nereguli și formula 
suspiciuni cu 
privire la existența 
unei posibile 
situații de conflict 
de interese către 
Agenția Națională 
de Integritate (ANI) 
următoarele 
entități: DLAF, 
Agenția Națională 
pentru Achiziții 
Publice, Beneficiarii 
de finanțare, 
Organismele 
Intermediare, 
Autoritățile de 
Management, 
Autoritatea de 
Certificare și Plată, 
Autoritatea de 
Audit, Curtea de 
Conturi, Consiliul 
Național pentru 
Soluționarea 
Contestațiilor, 
Curtea de Conturi a 
Comisiei Europene, 

Comisia de Etică 
Oficială (COEC) 
exercită 
supravegherea 
persoanelor 
angajate în 
serviciul public și 
desfășoară 
activități de 
prevenire a 
corupției, având 
în competență 
activități de 
verificare 
administrativă 
pentru depistarea 
posibilelor situații 
de conflict de 
interese. 
COEC în urma 
identificării unor 
astfel de situații 
poate formula 
mai departe 
sesizări către 
Serviciul de 
Investigații 
Penale din cadrul 
Ministerului de 

Investigarea 
unor potențiale 
situații de 
conflict de 
interese, 
identificate în 
proiectele cu 
finanțare 
europeană, îi 
revine 
Secretariatului 
General pentru 
Combaterea 
Corupției din 
cadrul 
Ministerului 
Justiției, 
Transparenței și 
Drepturilor 
Omului care 
transmite 
rezultatul 
obținut în 
verificări 
Autorităților de 
Management și 
Control pentru 
stabilirea 
neregulilor. 

Consiliul 
pentru 
Prevenirea 
Corupției 
exercită 
verificarea 
situațiilor de 
conflict de 
interese în 
proiectele cu 
finanțare 
europeană, la 
solicitarea 
Inspectoratului 
General de 
Finanțe sau la 
sesizarea 
oricărei alte 
autorități sau 
persoane. 
Punctul de 
contact al 
OLAF în 
Portugalia 
este 
Inspectoratul 
General de 
Finanțe care, 
la fel ca în 
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Comisia 
Europeană, OLAF, 
orice persoană 
fizică.  
ANI analizează/ 
investighează 
presupusa situație 
de conflict de 
interese și 
poate formula mai 
departe sesizări 
către Organele de 
Urmărire Penală, 
în speță parchetele 
naționale sau DNA.  
Parchetele 
naționale / DNA 
efectuează 
propriile 
investigații asupra 
sesizărilor 
formulate cu 
privire la 
suspiciunea de 
fraudă și transmite 
dosarele spre 
soluționare către 
Instanțele de 
Judecată.  
Suspiciunea de 
fraudă devine 
fraudă numai după 
ce justiția dă o 
hotărâre definitivă 
în acest sens. 

Interne, în 
calitate de AFCOS 
Lituania.   
În propria 
activitate, AFCOS 
Lituania 
desfășoară 
activități specifice 
de investigație 
cerând asistență 
autorităților 
naționale și altor 
structuri ale  
Ministerului de 
Interne.  
Investigațiile 
AFCOS se 
desfășoară pe 
baza unui proces 
de selecție, 
responsabilitatea 
în acest sens, 
având-o unitatea 
specializată din 
cadrul instituției, 
cea care exprimă 
o opinie în baza 
căreia Directorul 
General decide 
dacă se inițiază 
controlul. 

Ulterior 
Raportul 
neregulilor este 
transmis 
Ministerului de 
Finanțe pentru 
punerea în 
aplicare. În 
cazul în care 
Raportul 
conține 
suspiciuni de 
fraudă AFCOS 
Grecia 
transmite cauza 
direct 
Parchetelor 
specializate în 
combaterea 
corupției, spre 
competentă 
soluționare. 
Dacă situația 
impune, AFCOS 
Grecia 
informează, 
prin intermediul 
OLAF, Comisia 
Europeană cu 
privire la 
anchetele aflate 
în desfășurare, 
pentru a evita 
suprapunerea 
investigațiilor.     

celelalte State 
Membre, este 
responsabil de 
coordonarea 
legislativă, 
administrativă 
și operațională 
a activităților 
de protejare a 
intereselor 
financiare ale 
Uniunii 
Europene, de 
asigurarea 
legăturii dintre 
autoritățile 
naționale și 
OLAF și de 
notificare a 
Comisiei 
asupra 
fraudelor și 
neregulilor. În 
cazul unei 
suspiciuni de 
fraudă în 
materia 
conflictului de 
interese, 
aceasta devine 
fraudă după 
soluționarea 
cauzei de către 
instanță. 
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Studii de caz 
 

1. Se prezintă sesizarea Ministerului Dezvoltării Regionale și 
Turismului - Direcția Control și Verificare Utilizare Fonduri Comunitare 
(DCVUFC) cu privire la existența unui posibil conflict de interese. Beneficiarul 
proiectului este Consiliul Județean (CJ). Contractul de Finanțare este încheiat 
în anul 2009, având ca obiect reabilitarea și modernizarea unei rețele de 50 
Km drumuri județene. Sursa de Finanțare: Fondul European de Dezvoltare 
Regională (FEDR). Procedura de achiziție publică - licitație națională 
deschisă. Antreprenor selectat: Societatea Comercială “C” S.A. Valoarea 
contractului de achiziție publică este de 45 milioane lei (echivalentul a aprox. 
4,5 milioane euro). Data: 14.09.2009. Constructor:  S.C. “C” S.A. Materiale ce 
urmau a fi puse la dispoziție:  
 piatră de carieră (prevăzut în caietul de sarcini și ofertă); 
 balast (nominalizare, ulterior ofertării, a unui furnizor de balast). 

 

Ordinul de începere a lucrării: 01.10.2009. În data de 19.10.2009 
S.C. “C” S.A. solicită aprobarea beneficiarului CJ pentru înlocuirea 
furnizorului de balast nominalizat inițial cu altul, respectiv S.C. “F” S.R.L., 
fiind invocată o motivație de ordin economic. Se obține aprobare din 
partea Dirigintelui de șantier. În data de 22.10.2009 – S.C. “C” S.A. 
solicită aprobarea beneficiarului CJ pentru modificarea (înlocuirea) 
materialului – schimbare piatră de carieră cu piatră de balastieră. În 
susținerea acestei solicitări prezintă rapoarte de încercare – sursa 
materialului – S.C. “F” S.R.L. Obține aprobare din partea Proiectantului și 
a Dirigintelui de șantier. Documentele întocmite la nivelul CJ (în care se 
nominalizează noul furnizor de materiale, S.C. “F” S.R.L.) sunt: REFERAT 
semnat de coordonatorul de proiect, aprobat și semnat de Președintele 
CJ și ACT ADIȚIONAL la contractul de lucrări, semnat de președintele CJ. 

În urma verificărilor efectuate de DLAF, a rezultat că S.C. “F” S.R.L. 
era constituit din A - asociat 50% și B - asociat 50%, în care A - ginerele 
președintelui CJ, fiind căsătorit cu fiica acestuia, iar S.C. “F” S.R.L.  a furnizat 
în cadrul proiectului agregate de balastieră în valoare de aprox. 2.000.000 
lei (aprox. 450.000 euro). Având în vedere că: 
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• Președintele CJ a semnat documente în baza cărora  S.C. “F” 
S.R.L. a fost acceptată ca furnizor de materiale în proiect,  

• Relația de afinitate grad I dintre Președintele CJ și coasociatul A 
din S.C. “F” S.R.L., dobândită prin căsătoria cu fiica Președintelui CJ,  

• indicii privind întrunirea elementelor constitutive ale infracțiunii 
prevăzute la art. 2531 alin.1 din Codul Penal (forma în vigoare la acea 
dată), 

a fost încheiată Nota de control transmisă către Parchetul de pe 
lângă Curtea de Apel, Ministerul Dezvoltării Regionale și Turismului și 
OLAF, pentru dispunerea măsurilor care se impun cu privire la existența 
conflictului de interese. 

 

Extras din prezentarea domnului Gabriel TURCU, consilier în cadrul Departamentului 
pentru Luptă Antifraudă la Seminarul Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a 

fraudei cu fonduri europene structurale și de investiție. Aspecte teoretice și practice de 
evitare a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese” organizat de Academia 

de Poliție „Alexandru Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 
 

2. Se prezintă sesizarea Agenției Naționale de Integritate cu privire 
la indicii de posibilă existență a unui conflict de interese în ceea ce-l 
privește pe domnul „O.G.”, în calitate de funcționar public cu statut 
special, angajat al Ministerului Afacerilor Interne (M.A.I.), în 
considerarea dublei calități de manager de proiect și în același timp 
expert în cadrul aceluiași proiect, pe durata raporturilor de serviciu ale 
acestuia cu M.A.I. Pe parcursul derulării proiectului, până la încetarea 
raporturilor de serviciu cu M.A.I., în conformitate cu convențiile, 
respectiv contractele încheiate de acesta, persoana menționată a avut 
atât atribuții de coordonare, verificare și control a membrilor echipei de 
implementare a proiectului, cât și atribuții specifice calității de expert. 

Prin Dispoziția reprezentantului legal al instituției publice, cel în cauză 
a fost desemnat atât în calitate de manager de proiect cât și de expert, în 
acest sens contractul civil încheiat stabilește în sarcina funcționarului public 
cu statut special atât atribuții de coordonare, verificare și control a 
membrilor echipei de implementare a proiectului, cât și atribuții specifice 
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calității de expert, aspecte care se regăsesc și în Fișa postului, anexă la 
înscrisul menționat. 

În speța prezentată, au fost sesizate aspecte referitoare la indicii 
privind neeligibilitatea salarizării/salarizare incorectă a expertului 
angrenat în implementarea proiectului care are raporturi de serviciu cu 
instituția publică în care este încadrat, în calitate de funcționar public cu 
statut special. Aceasta a fost, spre verificare, în atenția Agenției Naționale 
de Integritate, Departamentului pentru Luptă Antifraudă și a Organismului 
Intermediar, ultimul în calitate de autoritate care gestionează fondurile 
europene.  

Valoarea corecției financiare aplicată este în sumă de aproximativ 
200.000 lei (aprox. 45.000 euro). 

 

3. Se prezintă suspiciunea de neregulă verificată de către Organismul 
Intermediar, în calitate de autoritate care gestionează fondurile europene, cu 
privire la existența unui conflict de interese și salarizare incorectă a unui expert 
implicat în implementarea proiectului. 

La baza întocmirii suspiciunii de neregulă se află Nota de control 
privind cercetările efectuate de către DLAF, care în urma documentării 
efectuate a ajuns la concluzia că există date privind existența unui posibil 
conflict de interese în exercitarea funcției de reprezentant legal al unei 
instituții publice de către domnul T.L. în urma participării și remunerării 
pentru activitatea desfășurată, în calitate de expert, în cadrul proiectului 
derulat la nivelul instituției publice pe care o conduce.  

Din documentele verificate de către DLAF și alte instituții implicate 
au fost constatate raporturile juridice și de muncă încheiate între domnul 
T.L., în calitate de reprezentant al instituției publice și calitatea de expert 
în cadrul proiectului, în baza cărora acesta a fost remunerat în proiect. 

Având în vedere faptul că, în calitate de reprezentant legal al 
instituției publice, domnul T.L., a semnat notificări, decizii, prin care a 
fost numit expert în cadrul proiectului, documente de plată etc., precum 
și neregulile privind raporturile contractuale cu același angajator, s-a 
apreciat că domnul T.L., în calitate de reprezentant legal al instituției 
publice, nu putea să aibă o atitudine obiectivă și imparțială în ceea ce 
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privește activitatea sa ca expert în proiect, caz ce se încadrează în 
situațiile de conflict de interese. 

Cheltuielile neeligibile aferente cheltuielilor salariale plătite pentru 
domnul T.L., în calitate de expert în cadrul proiectului finanțat din fonduri 
europene, se ridică la suma de aprox. 50.000 lei (aprox. 11.000 euro). 
 

4. La data de 15 ianuarie 2018 
domnul D. a depus o declarație pe 
proprie răspundere privind 
inexistența unei situații de conflict de 
interese, în calitate de membru al 
Consiliului de Administrație al unui 
Organism Intermediar, participând în 
această calitate la comitetele 
Autorității de Management.  
Un an mai târziu, la 10 ianuarie 2019, Oficiul Grec Antifraudă (AFCOS) a primit 
o plângere că domnul D. a furnizat servicii remunerate beneficiarilor de ajutor 
de stat ai Autorității de Management, în același timp în care a fost membru al 
Autorității de Management în cadrul Comitetelor. Agenția AFCOS din Grecia a 
informat imediat autoritatea de gestionare și Autoritatea pentru asistență 
instituțională.  
În urma unei investigații, s-a constatat că, la data de 14 mai 2018, 
domnul D. a demisionat din funcția de membru al Comitetului Autorității 
de Management și de atunci nu a mai furnizat niciun serviciu Autorității. 
În plus, domnul D. nu a fost niciodată numit în calitate de evaluator în 
acțiuni, nu a verificat și nu a acreditat acte. Cu toate acestea, 
propunerile prezentate de societățile cărora D. le-a furnizat servicii 
remunerate au fost reexaminate pentru a investiga dacă există o favoare 
a acestor companii sau orice denaturare a procesului. 
Concluzia desprinsă a reliefat faptul că toate procedurile au fost urmate 
fără nicio neregularitate sau suspiciune de fraudă. 

Extras din prezentarea domnului Konstantinos PAVLIKIANIS, membru în  
Secretariatul General împotriva Corupției și reprezentant AFCOS Grecia transmisă ca 

element suport în activitatea de documentare a echipei de proiect 
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5. Folosind eșantionarea unităților monetare (MUS), Autoritatea de Audit a 
efectuat o investigație către beneficiarul R. al proiectului „Restaurarea - 
Reabilitarea instalațiilor de construcție și a mediului”. 
Auditul a constatat că: Certificarea 
condițiilor legale (din data de 17 
aprilie 2013) pentru activitatea unei 
societăți de demolare a azbestului, 
acordată A.A. S.A., a constatat că 
societatea Z.Z.: 
(a) efectuează măsurarea nivelului de 
expunere al lucrătorilor la fibrele de 
azbest; 
(b) va fi laboratorul independent 
pentru măsurarea concentrației de 
fibre de azbest la locul de muncă.  

La data de 28 iunie 2016, compania B.B. S.A., pentru a participa la 
licitația pentru subproiectul 1, a încheiat un acord privat privind 
acordarea de împrumuturi de capacități tehnice și profesionale speciale 
la compania Z.Z. 

B.B. S.A., după licitație, a devenit contractant al Subproiectului 1 și, la 
data de 19 decembrie 2016, a semnat un contract cu beneficiarul R. 
pentru „Suport tehnico-științific privind restaurarea și reabilitarea 
instalațiilor de construcție și a mediului”. 

Contractarea subproiectului 1 (la data de 19 decembrie 2016) a avut loc 
la un an de la semnarea contractului de subproiect 2 (încheiat la data de 
16 decembrie 2015). Pentru a realiza măsurătorile necesare între timp, 
consorțiul Subproiectului 2 a cooperat direct cu societatea Z.Z. 

Pentru a dovedi această cooperare, au fost furnizate echipei de audit 
copii ale facturii societății către consorțiu și o copie a cecului consorțiului 
și a extrasului de cont. 

Din cele prezentate mai sus, rezultă că Z.Z., în perioada decembrie 2015 
– decembrie 2016, a avut o implicare mixtă în implementarea 
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proiectului, după cum urmează: 

1.Organism asociat cu tehnica de protecție a mediului (care rezultă din 
certificatul de conformitate EPT), care a cooperat cu contractantul 
consorțiului. 
2.Organism asociat în mod direct cu antreprenorul consorțiului pentru a 
efectua controale din cauza contractării cu întârziere a Subproiectului 1 
(19/12/2016). 
3.Aceste măsurători sunt, în esență, livrarea Subproiectului 1 și acest 
proces a fost ales ca alternativă până la contractarea Subproiectului 1.  
În concluzie, în timp ce Z.Z. efectua operațiuni pentru a asigura 
beneficiarului, a cărui plată a fost prevăzută pentru Subproiectul 1, acest 
cost a fost imputat consorțiului, din cauza întârzierii contractării 
Subproiectului. 
4.Organism asociat cu B.B. S.A., care a semnat la data de 28 iunie 2016 un 
Acord de Răspundere Privată pentru acordarea de împrumuturi de 
capacitate tehnică și profesională deosebită pentru a participa și a deveni, în 
cele din urmă, un ofertant în cadrul licitației pentru susținerea tehnică și 
științifică a operațiunii și a beneficiarului (semnarea unui contract la data de 
19 decembrie 2016), în cadrul Subproiectului 1, în timp ce deja se efectuase 
măsurători corespunzătoare Subproiectului 1, plătite de către contractant. 

Pentru Z.Z. următoarele aspecte ar putea afecta exercitarea imparțială a 
îndatoririlor sale oficiale: 

1.Încălcarea principiului transparenței, datorită relațiilor de lucru cu trei 
organisme diferite (EPT, contractor, beneficiar), implicate din diferite 
părți în cursul implementării proiectului. 
2.Conflictul de interese între „sarcinile publice” (subproiectul 1 pentru 
suportul tehnic și științific al beneficiarului) și „interesele private” 
(subproiectul 2 în sprijinul contractantului), pentru compania Z.Z., în 
funcție de momentul implementării din operațiune, își asumă roluri 
diferite atât din partea beneficiarului (care este entitatea care 
controlează), cât și din partea contractantului (care este entitatea 
controlată). 
3.Egalitatea de tratament și/sau nediscriminarea informațiilor 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
110 

privilegiate și, eventual, denaturarea concurenței în Subproiectul 1 
datorită unei relații preexistente în cadrul aceleiași acțiuni și cu același 
subiect (prelevarea de probe și măsurarea). 

Având în vedere cele prezentate, în conformitate cu Ghidul practic al OLAF 
„Identificarea conflictelor de interese în procedurile de achiziții publice pentru 
acțiuni structurale” – un conflict de interese în procedura de achiziții publice 
care nu este abordat în mod corespunzător are un impact asupra regularității 
procedurilor. Aceasta conduce la încălcarea principiilor transparenței, 
egalității de tratament și/sau nediscriminării pe care un contract de achiziții 
publice trebuie să le respecte în conformitate cu articolul 102 din 
Regulamentul financiar. 

Pentru încălcarea principiilor transparenței, tratamentului egal și/sau 
nediscriminării, o corecție financiară forfetară de 10% din suma totală a 
costurilor auditate și declarate ale Subproiectului 2 (adică 3.500.000 €), 
în conformitate cu Decizia de corecție financiară stabilită de către 
Autoritatea de Audit. 

Autoritatea de gestionare ar trebui să reducă cu 10% celelalte costuri 
declarate ale Subproiectului 2, altele decât cele verificate de Autoritatea 
de Audit, să notifice acțiunile relevante către Autoritatea de Audit și să 
declare costurile eligibile ale Subproiectului 2 controlat, reduse cu 
procentul de mai sus (10%). 

Având în vedere faptul că nu au fost auditate cheltuielile Subproiectului 1 
în cadrul acestor verificări, se pare că orice corecție financiară în ceea ce 
privește problematica conflictului de interese ar trebui să fie suportată și 
pentru cheltuielile aferente Subproiectului 1. După examinarea acestei 
probleme, Autoritatea de Management va continua acțiunile corective 
financiare, informând Autoritatea de Audit în consecință. 

Cazul a fost anunțat la OLAF prin intermediul IMS. 

Extras din prezentarea domnului Konstantinos PAVLIKIANIS,  
membru în Secretariatul General împotriva Corupției și reprezentant AFCOS Grecia 

transmisă ca element suport în activitatea de documentare a echipei de proiect 
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 CAP. IV. MODALITĂȚI DE REZOLVARE  
A INCOMPATIBILITĂȚILOR ȘI CONFLICTELOR DE INTERESE 

ÎN MANAGEMENTUL DE PROIECT 

Rezultatul experienței acumulate prin accesarea surselor 
europene de finanțare în exercițiul financiar precedent a determinat în 
sistemul public din România o abordare strategică și predictibilă din 
partea beneficiarilor de finanțare. Dacă inițial proiectele au fost accesate 
ca o provocare a beneficiarilor de a obține finanțare europeană în 
rezolvarea unor probleme punctuale, ulterior această activitate a fost 
realizată într-o formă centralizată, pornind de la nevoile identificate la 
nivelul acestora în perioada de programare și obținerea unor rezultate 
integrate în etapa de implementare. Astfel, fiecare proiect contribuie la 
realizarea unui obiectiv major al programului în cadrul căruia a fost 
acordată finanțarea, acesta generând practic un sistem integrat de 
rezultate. La nivel strategic, au prioritate proiectele majore cu impact în 
domeniile prioritare de acțiune care vor contribui la îmbunătățirea 
sistemului administrativ actual. 

Planificarea strategică a unui proiect se realizează la nivelul 
beneficiarului pe baza procedurilor și metodologiilor proprii de 
identificare a surselor de finanțare prin elaborarea într-o versiune 
organizată a ideii de proiect, conform condițiilor de accesare a fondurilor 
prevăzute în regulamente/ghiduri. Un proiect parcurge de la momentul 
inițierii până la finalizare mai multe etape care includ o serie de 
demersuri realizate la nivelul părților contractante ale 
acordului/ordinului/contractului de finanțare.   

Am identificat patru etape majore pe parcursul existenței unui 
proiect: Elaborarea, Evaluarea, Implementarea, Verificarea, care trebuie 
gestionate corespunzător din punct de vedere administrativ de către 
ambele părți. Astfel, solicitantul de finanțare în etapa de elaborare a 
proiectului trebuie să aibă în vedere și să respecte legislația în vigoare 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
112 

privind incompatibilitățile și conflictul de interese. În aceeași ordine de idei, 
autoritatea care finanțează proiectul are o serie de constrângeri stabilite în 
cadrul procesului de evaluare a proiectului, fiind aplicabile în mod prioritar 
dispozițiile Secțiunii a 2-a – Reguli în materia conflictului de interese din 
OUG 66/2011 privind prevenirea, constatarea și sancționarea neregulilor 
apărute în obținerea și utilizarea fondurilor europene și/sau a fondurilor 
publice naționale aferente acestora, cu modificările și completările 
ulterioare.  

În situația acordării finanțării, pe baza răspunsului favorabil 
obținut ca urmare a finalizării etapei de evaluare, intervin prevederile 
acordului/ordinului/contractului de finanțare care cuprinde o secțiune 
distinctă în conținutul său cu privire la conduita părților în ce privește 
incompatibilitățile și conflictul de interese. Etapa de implementare a 
proiectului intră în responsabilitatea exclusivă a beneficiarului de 
finanțare, intervenind pe alocuri responsabilitatea autorității care acordă 
finanțarea în ceea ce privește monitorizarea proiectului. Activitatea de 
verificare a implementării proiectului întră în sfera de competență 
exclusivă a autorității care finanțează proiectul, cu respectarea 
prevederilor legale în materia conflictului de interese, impuse prin OUG 
66/2011, care se completează corespunzător cu dispozițiile 
acordului/ordinului/contractului de finanțare și prevederile legislației 
naționale referitoare la incompatibilități și conflict de interese. 

Atitudinea transparentă și obiectivă a solicitantului în etapa de 
elaborare a proiectului privind incompatibilitățile și conflictul de interese 
se circumscrie în principal activității de constituire a echipei, fiind 
incidente regulile generale aplicabile funcționarilor publici. În 
regulamentul/ghidul de accesare a fondurilor europene solicitantul de 
finanțare găsește precizări legate de constituirea echipei de proiect, de 
cele mai multe ori cu caracter orientativ care vizează de regulă 
categoriile de personal obligatorii, cerințele de ocupare a pozițiilor în 
proiect, modul de înlocuire al acestora, etc. Nu sunt prezentate 
situațiile care ar putea genera incompatibilități și conflicte de interese 
ce trebuie evitate de solicitantul eligibil la momentul constituirii 
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echipei de proiect. Aceste aspecte rămân în analiza și responsabilitatea 
solicitantului, în conformitate cu regulile de organizare și funcționare ale 
instituției publice, statutul juridic al funcționarilor publici și cadrul 
normativ aplicabil pentru asigurarea transparenței în exercitarea 
funcțiilor publice, prevenirea și sancționarea corupției. 

Modul în care se constituie echipa de proiect influențează în 
ansamblu managementul activităților realizate în etapa de implementare. 
Tocmai de aceea modalitatea de stabilire a managerului de proiect și a 
membrilor echipei este deosebit de importantă, ținând cont de 
constrângerile existente pentru funcționarul public. Cu titlu de excepție, 
legislația actuală permite participarea funcționarului public în cadrul echipei 
de proiect, fără a exista o situație de incompatibilitate cu funcția de bază pe 
care o ocupă. Există unele situații care pot să apară în etapa de constituire a 
echipei de proiect ca urmare a nominalizării unor funcționari publici care 
dețin funcții de conducere în instituția publică, ce pot genera interpretări și 
de ce nu suspiciuni cu privire la existența incompatibilităților și a conflictelor 
de interese. De regulă aceste situații se mențin și în etapa de implementare 
a proiectului dacă nu au fost identificate de către finanțator, pe parcursul 
evaluării proiectului, dar pot interveni și ulterior în cadrul derulării 
proiectului. Cauzele care pot genera astfel de situații în evoluția unui 
proiect pot fi diverse, motiv pentru care încercăm să le exemplificăm pe 
cele mai importante, fără a ne limita doar la acestea: 

 Lipsa unui set de reguli corespunzător surselor de finanțare 
care să conțină informații necesare potențialilor beneficiari publici, în 
etapa de scriere și implementare a proiectelor cu finanțare europeană, 
referitoare la incompatibilități și conflicte de interese; 

 Fundamentarea defectuoasă a bugetului de proiect pe baza 
unui raport prestabilit în ghid între cheltuielile directe și cheltuielile de 
investiții; 

 Deficitul de personal existent la nivelul instituției publice poate 
determina încadrarea eronată a personalului pe anumite poziții în echipa 
de proiect; 
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 Lipsa de stabilitate a resursei umane și fluctuațiile de personal 
determină înlocuirea frecventă a membrilor din echipa de proiect; 

 Exprimarea unor intenții sau interese personale lipsite de 
transparență și obiectivitate în stabilirea componenței echipei de proiect 
din partea organelor de conducere ale instituției; 

 Aplicarea unor prevederi și condiții stabilite în 
Regulamentul/Ghidul de finanțare în detrimentul legislației generale 
aplicabilă funcționarilor publici;  

 Lipsa clarității, corelării și sistematizării actelor normative, 
interpretarea eronată a textului de lege și modificarea frecventă a 
legislației în domeniul salarizării; 

 Feedback – ul pozitiv primit din partea Finanțatorului cu privire 
la înlocuirea unui membru din echipa de proiect, aflat într-o presupusă 
situație de incompatibilitate, constatată ulterior, poate genera noi 
situații până la momentul constatării; 

 Posibilitatea conferită de lege funcționarului public de a 
exercita funcții în alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu 
sunt în legătură directă sau indirectă cu atribuțiile exercitate, potrivit 
fișei postului, în anumite condiții, poate genera la nivelul proiectului 
situații de incompatibilitate și conflict de interese; 

 Prestarea activităților exercitate corespunzător funcției publice 
în proiect, pentru un reprezentant al sectorului privat, poate duce la 
incompatibilitate sau conflict de interese. 

Aceste cauze pot genera situații de incompatibilitate și conflict de 
interese în activitatea de management a proiectului, indiferent de etapa 
la care acestea se produc. Pornind de la ideea că există un cadru legal 
corespunzător reglementării situațiilor de incompatibilitate și conflict de 
interese în procesul de evaluare/verificare a cererilor de finanțare/ 
rambursare ce vizează activitatea de gestionare a fondurilor europene și 
derularea procedurilor de achiziție publică, se impune necesitatea 
instituirii unor reguli, pentru beneficiarii de finanțare, în etapa de 
implementare a proiectelor.  
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Dacă în domeniul achizițiilor publice există sistemul PREVENT, 
utilizat în cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achiziție 
publică, indiferent de sursa de finanțare, cu scopul de a preveni 
conflictele de interese, în managementul proiectelor nu există astfel de 
instrumente, aflate la îndemâna beneficiarilor de finanțare, din 
perspectiva situațiilor care pot genera incompatibilitate și conflict de 
interese. Prevenția în legătură cu aceste situații trebuie realizată înainte 
de a se produce și cade în sarcina fiecărui funcționar public, 
reprezentantului legal al instituției și managerului de proiect, pentru a 
nu fi afectată implementarea proiectului, echipa și implicit finanțarea, 
prin neregulile constatate ulterior.  

Calitatea dobândită în proiecte este compatibilă cu funcția publică 
deținută, dacă se realizează corespunzător art. 94 alin. 22 din Legea nr. 
161/2003, care prevede că „nu se află în situație de incompatibilitate 
funcționarul public care este desemnat prin act administrativ pentru a 
face parte din echipa de proiect finanțat din fonduri comunitare 
nerambursabile postaderare, precum și din împrumuturi externe 
contractate sau garantate de stat rambursabile sau nerambursabile”. În 
aceste condiții, sunt aplicabile prevederile art. 16 din Legea nr. 
153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, 
care stabilește modalitatea de acordare a drepturilor salariale pentru 
activitatea prestată în proiecte finanțate din fonduri europene.  

Prin act administrativ „personalul din instituțiile și/sau autoritățile 
publice nominalizat în echipele de proiecte finanțate din fonduri 
europene nerambursabile, beneficiază de majorarea salariilor de bază, 
soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare, cu 
până la 50%, indiferent de numărul de proiecte în care este implicat. 
Această majorare se aplică proporțional cu timpul efectiv alocat 
activităților pentru fiecare proiect și se acordă numai dacă cheltuielile de 
personal sunt eligibile a fi rambursate din fonduri europene”. Activitățile 
prestate de personalul instituției sau autorității publice nominalizat în 
echipele de proiect sunt cele prevăzute în graficul de activități aprobat, 
precum și cele care derivă din obligațiile beneficiarului față de 
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autoritatea finanțatoare și sunt reflectate în mod corespunzător în 
cuprinsul fișelor de post, conform prevederilor legale în vigoare. 

 Includerea atribuțiilor în fișele de post se face în conformitate cu 
măsurile de asigurare a transparenței în exercitarea funcțiilor publice 
prevăzute în Legea nr. 161/2003 și sistemul de management și control 
intern aplicabil. De asemenea, la fel de importante sunt și obligațiile 
asumate de beneficiar prin semnarea ordinului/acordului/contractului 
de finanțare. Abaterile de la normele stabilite în materie pot genera 
posibile situații de incompatibilitate și conflict de interese pentru 
funcționarii publici.  

Cu excepția procedurilor de achiziție publică unde au fost 
înregistrate cele mai multe situații de genul acesta, conform rapoartelor 
întocmite de Agenția Națională de Integritate, din 2017 până în prezent, 
în acest domeniu fiind luate măsuri administrative de prevenire a 
acestor situații, următoarea activitate generatoare de astfel de situații 
este cea de constituire și modificare a echipei de proiect.  

Cele mai frecvente situații întâlnite în activitatea de management 
al proiectelor cu finanțare europeană au ca ipoteze de lucru, în principal, 
cauzele prezentate anterior. Deși este necesară analiza individuală a 
fiecărui caz în parte, prezentăm în cele ce urmează situațiile care ar 
putea genera incompatibilități și conflicte de interese în managementul 
de proiect, fără a prezenta o interpretare generală și obligatorie a 
textelor de lege.  

Cu toții știm că relația dintre finanțator și instituția publică 
beneficiară de finanțare se stabilește în baza acordului/ ordinului/ 
contractului de finanțare. De regulă, forma standard a acestui contract 
cuprinde prevederi privind regimul juridic al incompatibilităților și 
conflictul de interese, stabilite în sarcina părților contractante. Spre 
exemplificare, în contractele finanțate din Fondul Social European 
conflictul de interese reprezintă „orice situație care împiedică părțile 
contractante să aibă o atitudine profesionistă, obiectivă și imparțială sau 
să execute activitățile prevăzute în contract într-o manieră profesionistă, 
obiectivă și imparțială, din motive referitoare la familie, viață personală, 
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afinități politice ori naționale, interese economice sau orice alte interese. 
Interesele anterior menționate includ orice avantaj pentru persoana în 
cauză, soțul/soția, rude ori afini până la gradul al II-lea inclusiv”.  

După cum se poate observa, definiția este largă și cuprinzătoare, 
regăsindu-se în conținutul ei elemente care fac referire la conflictul de 
interese, întâlnite în dispozițiile Legii nr. 161/2003. Obligațiile în această 
privință sunt corelative pentru părțile semnatare ale contractului, 
acestea fiind obligate „să întreprindă toate diligențele necesare pentru a 
evita orice conflict de interese sau incompatibilitate definită de legislația 
românească și europeană în vigoare și să se informeze reciproc, cu 
celeritate, în legătură cu orice situație care dă naștere sau este posibil să 
dea naștere unui astfel de conflict”. Se poate observa că, pe lângă 
situațiile expres prevăzute de lege, trebuie avute în vedere și 
eventualele cazuri generatoare de incompatibilități și conflicte de 
interes, care pot să apară pe parcursul derulării unui proiect.  

Problematica incompatibilităților și a conflictului de interese vizează 
toate părțile implicate în executarea acestui contract, pornind de la 
partenerii implicați, subcontractori și angajații beneficiarului de finanțare, 
până la angajații Autorității contractante (finanțatorul). Sancțiunea aplicată 
în cazul nerespectării acestor obligații este foarte severă. Astfel, Autoritatea 
contractantă „își rezervă dreptul de a verifica dacă măsurile luate de 
Beneficiar sunt potrivite și de a solicita Beneficiarului să ia măsuri 
suplimentare, dacă este necesar, pentru evitarea conflictului de interese sau 
a unei incompatibilități sau de a rezilia contractul de plin drept, fără punere 
în întârziere, fără intervenția unui tribunal arbitral/unei instanțe 
judecătorești și fără îndeplinirea altor formalități, cu excepția transmiterii 
către Beneficiar a unei simple informări cu privire la rezilierea contratului, în 
cazul identificării unui conflict de interese sau unei incompatibilități”. 

În aceste condiții, considerăm că prevenirea unor asemenea 
situații devine mai importantă decât identificarea și sancționarea lor, 
beneficiarii de finanțare fiind nevoiți să ia toate măsurile care se impun 
în vederea executării în bune condiții a prevederilor contractuale. Unele 
activități necesită prevenție din partea solicitantului de finanțare chiar 
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din faza de scriere a proiectului, aceste măsuri fiind deosebit de 
importante pentru activitatea de management a proiectului în etapa de 
implementare. Pe baza situațiilor identificate, ne propunem, în cele ce 
urmează, să prezentăm un set de reguli ce trebuie avute în vedere, la 
nivelul Beneficiarului (instituție publică), în etapele de elaborare și 
implementare a proiectului, pentru prevenirea și evitarea situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese: 

 Constituirea grupului de analiză și stabilire a componenței 
echipei de proiect în faza de elaborare a acestuia, la nivelul instituției 
publice, din care să facă parte obligatoriu un consilier juridic/specialist cu 
studii în domeniul juridic; 

 Analiza ideii de proiect din perspectiva domeniului de intervenție, a 
scopului și obiectivelor propuse, a tipului de activități și a rezultatelor raportat 
la specificul solicitantului eligibil, categoriile de personal și statutul acestora, 
funcțiile necesare în proiect și responsabilitățile stabilite la nivelul echipei 
(Matricea logică de stabilire a echipei de proiect – a se vedea explicațiile 
prezentate în Ghid); 

 Identificarea modului de organizare și funcționare al instituției 
publice, structurile, compartimentele și categoriile de funcționari publici 
ce intră în componența acestora, funcțiile publice pe care aceștia le 
ocupă și atribuțiile din fișa postului, raportat la responsabilitățile 
stabilite în cadrul proiectului, eventuale situații de incompatibilitate sau 
conflict de interese care ar putea să apară în legătură cu funcția publică 
și stabilirea, în final, a atribuțiilor prevăzute în proiect; 

 Ocuparea unei singure poziții în cadrul echipei de proiect de către 
funcționarul public nominalizat prin act administrativ, potrivit 
competențelor dobândite pe parcursul ocupării funcției publice și specificului 
activităților desfășurate, corespunzător fișei postului; 

 Evitarea situațiilor în care, concomitent cu raportul de 
subordonare directă a membrilor echipei de proiect față de managerul 
de proiect, există un raport (la funcția de bază) de subordonare directă a 
managerului de proiect față de unul din membrii echipei; 
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 Evitarea situațiilor în care reprezentantul legal al instituției, care 
are și calitatea de ordonator de credite, este nominalizat, în anumite 
condiții, prin act administrativ (exclusă emiterea actului administrativ de 
către propria persoană) în calitate de manager de proiect (a se vedea 
explicațiile prezentate în Ghid); 

 Interzicerea constituirii echipei de proiect pe baza raporturilor 
de rudenie și afinitate de tipul soț, rudă sau afin de gradul I care ar putea 
să existe între manager și membrii echipei de proiect, în anumite condiții, 
pe baza unor relații contractuale încheiate în proiect; 

 Interzicerea desemnării unui funcționar public în cadrul echipei 
de proiect dacă activitatea desfășurată în cadrul respectivei echipe 
generează o situație de incompatibilitate sau conflict de interese cu 
funcția publică pe care o ocupă; 

 Este interzisă încheierea unui contract individual de muncă pe 
durată determinată cu un funcționar public, în cadrul unui proiect 
finanțat din fonduri  europene nerambursabile, derulat la nivelul 
aceluiași angajator cu care funcționarul public are raporturi de serviciu; 

 Se interzice participarea funcționarului public, în calitate de 
manager proiect, la atribuirea directă a unui contract de achiziție 
publică, în cadrul proiectului, unui operator economic cu care are o 
relație contractuală în afara raporturilor de serviciu, chiar dacă domeniul 
său de activitate pentru care este remunerat nu se află în legătură 
directă sau indirectă cu atribuțiile exercitate în baza fișei de post 
aferente funcției publice; 

 Se interzice exercitarea unei funcții din sectorul privat, în afara 
raporturilor de serviciu, ce are ca obiect de activitate atribuțiile 
exercitate în cadrul proiectului derulat la nivelul instituției, conform 
funcției publice, ca membru în echipa de proiect, desemnat prin act 
administrativ de conducătorul unității. 

Situațiile prezentate au un caracter orientativ și reprezintă doar o 
parte din cazurile care pot fi identificate în practică, oferind un suport 
tuturor celor interesați în prevenirea și evitarea situațiilor de 
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incompatibilitate și conflict de interese. Fiecare caz trebuie analizat separat, 
în funcție de regulile privind organizarea și funcționarea beneficiarului care 
solicită finanțarea, statutul personalului implicat în realizarea proiectului, 
regulile de eligibilitate stabilite de finanțator, drepturile și obligațiile părților 
ce reies din ordinul/acordul/contractul de finanțare și, nu în ultimul rând, 
legislația națională și europeană la care trebuie să ne raportăm. 

Identificarea acestor situații într-o formă consumată generează un 
impact major în managementul financiar al proiectului, ca urmare a aplicării 
prevederilor O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea și 
sancționarea neregulilor apărute în obținerea și utilizarea fondurilor 
europene și/sau a fondurilor publice naționale aferente acestora, cu 
modificările și completările ulterioare. 
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CAP. V. LECȚII ÎNVĂȚATE PENTRU EXERCIȚIUL FINANCIAR 
2014 – 2020. CUM SĂ IDENTIFICI ȘI SĂ RAPORTEZI 

EFICIENT SITUAȚII DE INCOMPATIBILITĂȚI ȘI CONFLICTE 
DE INTERESE 

                    „Un scop fără un plan este doar…o dorință.”  
 

Antoine de Saint – Exupery 

 
Un rol esențial în activitatea de implementare a proiectelor cu 

finanțare externă nerambursabilă îl reprezintă inițiatorul și/sau 
beneficiarul acestora, autoritatea care gestionează programul respectiv 
de finanțare și instituțiile naționale și europene responsabile de auditul 
și controlul proiectelor.  

În general, managementul ciclului de proiect abordează 
monitorizarea ca o etapă legată de implementarea proiectelor și se 
caracterizează prin urmărirea stadiului de realizare a activităților, 
atingerea scopului, obiectivelor și a indicatorilor asumați, precum și 
modalitățile concrete de execuție bugetară. Implementarea unui proiect 
vizează în principal derularea activităților planificate în grafic, 
organizarea și derularea procedurilor de achiziție publică, menținerea 
permanentă a regulilor privind eligibilitatea cheltuielilor și asigurarea 
resurselor umane, logistice și financiare pe tot parcursul proiectului. 

În evoluția sa, proiectul pornește de la o idee de îmbunătățire a 
unei stări de fapt care odată definită se dezvoltă și devine propunere de 
proiect. Este foarte important ca nevoia care a generat ideea de proiect 
să se regăsească printre nevoile pe care si-a propus să le rezolve 
finanțarea nerambursabilă. Pentru a exista proiecte sustenabile este 
necesar să se pornească de la nevoi reale care se pliază pe cerințele 
finanțării. Maturitatea proiectului se definește în etapa de implementare, 
având la bază coerența cu care este abordat managementul general al 
proiectului, organizat pe cele trei paliere: resurse umane (echipa), financiar, 
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riscuri. Managementul riscurilor se circumscrie activității de management 
de proiect, exercitând un dublu scop: pe de o parte, managementul 
riscurilor urmărește identificarea evenimentelor probabile care pot avea un 
impact nedorit asupra rezultatelor, iar pe de altă parte, acesta se referă la 
decizia de prevenire/corectare. 

Riscurile asociate managementului de proiect pot fi împărțite în 
mai multe categorii: 

- Riscuri de organizare: lipsă proceduri interne de lucru/ 
proceduri de lucru neclare, personal insuficient, organizare deficitară a 
resurselor umane etc.; 

-  Riscuri operaționale: neînregistrarea în evidențele contabile, 
arhivare necorespunzătoare a documentelor justificative etc.; 

- Riscuri financiare: plăți nesecurizate, nedetectarea operațiunilor cu 
risc financiar, estimarea unor costuri fără testarea pieței etc.; 

- Riscuri legislative, generate de schimbările/modificările 
legislative; 

- Riscuri structurale, manageriale: reorganizări, schimbarea 
reprezentantului legal al beneficiarului, demisia managerului de proiect 
etc. 

Managerul de proiect are rolul de a evalua în permanență 
preocuparea membrilor echipei de proiect de a identifica riscuri, de a 
preveni apariția lor și de a corecta efectele lor. În acest scop, managerul 
de proiect trebuie să acorde atenție cel puțin următoarelor activități: 
identificarea riscurilor, analiza riscurilor identificate, ținerea evidenței 
riscurilor în registrul de riscuri, pregătirea planului de acțiune pentru 
reducerea sau eliminarea riscurilor identificate.23 

Managementul riscului 

Managementul riscului reprezintă procesul de identificare, de măsurare, 
de evaluare a riscului, urmat de dezvoltarea de strategii pentru 

                                                             

23 http://www.fonduri-ue.ro/images/files/studii-analize/35292/Ghid-bune-practici_revizie-II-

Septemebrie-2015.pdf 

http://www.fonduri-ue.ro/images/files/studii-analize/35292/Ghid-bune-practici_revizie-
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gestionarea propriu-zisă a riscului. 

Majoritatea riscurilor apar în etapa de implementare. 
Exemple de riscuri la momentul concepției ideii de proiect: 
nearmonizarea obiectivelor proiectului cu cele ale programului de 
finanțare; grupuri țintă alese greșit; construcție eronată a bugetului; 
beneficii necuantificate corespunzător; echipă de proiect fără calificările 
sau experiența solicitată de finanțator; fluctuația persoanelor din cadrul 
echipei de proiect, precum și a personalului de conducere din cadrul 
instituției beneficiare. 
Managementul riscului în proiecte presupune parcurgerea următoarelor 
procese:  

 Planificarea managementului riscului 

 Identificarea riscului 

 Analiza calitativă a riscului 

 Analiza cantitativă a riscului 

 Planificarea răspunsului la risc 

 Monitorizarea și controlul riscului 

Riscuri financiare: Se întâlnește frecvent situația unor proiecte care, deși 
au respectat toate indicațiile finanțatorului referitoare la întocmirea 
bugetelor, se bazează pe o prognoză financiară defectuoasă, în care 
resursele necesare sunt subevaluate, ceea ce duce fie la imposibilitatea 
derulării proiectului, fie la o balanță negativă a acestuia. 
Acceptarea riscului; Evitarea riscului: 
 Dacă o activitate din proiect duce la consecințe grave, evitarea este 
cea mai bună politică  
Supravegherea riguroasă a riscului   
 Pregătirea planului de acțiune pentru situații neprevăzute 
Atenuarea riscului   
 Găsiți modalități de a reduce probabilitatea unui risc  
Transferul riscului   
 Controlați riscul transferându-l unui furnizor extern  
 Învățați din risc  
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 Nu toate riscurile sunt rele. Riscul poate, de asemenea, să deschidă o 
poartă către oportunități noi. 

Extras din prezentarea doamnei Nela BĂDĂUȚĂ, șef serviciu – Agenția Națională  
de Administrare Fiscală din cadrul Ministerului Finanțelor Publice la Seminarul  

Internațional „Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale 
și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 

incompatibilitate și conflict de interese” organizat de Academia de Poliție 
 „Alexandru Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Se recomandă ca monitorizarea și controlul riscurilor să se 
realizeze de două ori pe an și implică: urmărirea riscurilor identificate, 
identificarea de noi riscuri, asigurarea îndeplinirii planului de acțiune 
pentru eliminarea/reducerea riscurilor identificate. Managementul 
riscurilor este important în economia managementului de proiect 
deoarece gestionarea neadecvată a riscurilor conduce inevitabil la 
apariția de nereguli/neconformități, care pot afecta atingerea 
obiectivelor. Evitarea acestor situații neplăcute în sinopticul unui proiect 
se poate face printr-o monitorizare intensivă și o analiză periodică a 
resurselor, activităților și rezultatelor proiectului, o bună comunicare la 
nivelul echipei de proiect și nu numai, am putea spune chiar la nivelul 
instituțiilor responsabile de utilizarea fondurilor și valorificarea 
informațiilor obținute despre progresul proiectului. Alături de echipa de 
management a proiectului și managementul instituției publice care 
derulează proiectul devine responsabil pentru implementarea acestuia, 
pentru că la nivelul ordonatorului de credite se acordă „Bun de plată”, 
iar ulterior sunt validate și acceptate la plată toate operațiunile 

financiare realizate în proiect. 

  Responsabilitățile ordonatorilor de credite 

Ordonatorii de credite au obligația de a angaja cheltuieli în limita 
creditelor de angajament și de a utiliza creditele bugetare numai în 
limita prevederilor și destinațiilor aprobate, pentru cheltuieli strict 
legate de activitatea instituțiilor publice respective și cu respectarea 
dispozițiilor legale. 
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Ordonatorii de credite răspund, potrivit legii, de:  
 angajarea, lichidarea și ordonanțarea cheltuielilor în limita 

creditelor de angajament și creditelor bugetare repartizate și 
aprobate; 

 realizarea veniturilor;  
 angajarea și utilizarea cheltuielilor în limita creditelor de angajament și 

creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare.  

Controlul financiar preventiv, auditul intern 

Controlul financiar preventiv și auditul intern se exercită asupra tuturor 
operațiunilor care afectează fondurile publice și/sau patrimoniul public 
și sunt exercitate conform reglementărilor legale în domeniu.  
Angajarea, lichidarea și ordonanțarea cheltuielilor din fonduri publice se 
aprobă de ordonatorul de credite, iar plata acestora se efectuează de 
către conducătorul compartimentului financiar-contabil/persoana 
responsabilă cu efectuarea plății.  
Angajarea și ordonanțarea cheltuielilor se efectuează numai cu viza 
prealabilă de control financiar preventiv propriu și a controlului 
financiar preventiv delegat, după caz, potrivit dispozițiilor legale.  

Extras din prezentarea doamnei Nela BĂDĂUȚĂ, șef serviciu – Agenția Națională de 
Administrare Fiscală din cadrul Ministerului Finanțelor Publice la Seminarul 

Internațional Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale 
și de investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de 

incompatibilitate și conflict de interese organizat de Academia de Poliție  
„Alexandru Ioan Cuza” la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Monitorizarea proiectului se realizează atât de către beneficiarul 
de finanțare cât și de către finanțator, permițându-le acestora să 
identifice potențialele probleme înainte de apariția acestora sau imediat 
după aceea. Monitorizarea este sursa lecțiilor învățate pentru restul 
implementării proiectului și/sau pentru alte proiecte de același tip. 
Aceasta reprezintă un instrument de management al implementării 
proiectului.  

Organizarea unor reuniuni eficace reprezintă unul dintre 
elementele determinante în reușita de ansamblu a proiectelor. 
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Reuniunile periodice permit asigurarea derulării corespunzătoare și 
atingerea obiectivelor, analiza graficului activităților, elaborarea 
planurilor detaliate de lucru și repartizarea sarcinilor, dezvoltarea de 
relații de lucru constructive între membrii echipei de proiect și între 
parteneri, dacă este cazul. 

Obiectivele fiecărei reuniuni variază în funcție de momentul în 
care se plasează aceasta în ciclul de viață a proiectului. Prima și ultima 
reuniune constituie evenimente cheie și se concentrează pe obiective 
particulare, în timp ce reuniunile intermediare au obiective mai globale. 
Reuniunea inițială vizează întâlnirea echipei de proiect, convenirea 
planului de lucru în funcție de calendarul activităților, atribuirea 
sarcinilor, convenirea țintelor și a termenelor intermediare, stabilirea 
strategiei de evaluare, confirmarea dispozițiilor contractuale între lider și 
diferiții parteneri, dacă este cazul. Reuniunile intermediare au ca obiectiv 
monitorizarea evoluției activităților proiectului, analiza progreselor 
proiectului prin raportare la obiective, monitorizarea bugetului 
proiectului și a procedurilor financiar-contabile, examinarea planurilor 
de lucru și realizarea de ajustări, dacă este cazul, rafinarea strategiei de 
evaluare, discutarea rapoartelor de progres, discutarea cererilor de 
rambursare, propunerea de modificare a prevederilor contractuale prin 
notificări și acte adiționale pentru continuarea implementării 
proiectului. Reuniunea finală stabilește ca target analiza finală și 
trecerea în revistă a planului de lucru, evaluarea finală, recunoașterea 
meritelor și a contribuției echipei de proiect, discutarea strategiei de 
închidere a proiectului și a raportului final. 

Rapoartele de progres constituie un instrument de monitorizare 
atât al modului și stadiului de îndeplinire a activităților propuse cât și a 
stadiului implementării financiare a proiectului. Sunt elaborate pe 
modelul pus la dispoziție de către finanțator și sunt transmise la 
intervalele de timp stabilite prin contractul de finanțare. Raportul de 
progres prezintă „fotografia” proiectului la un moment dat și prezintă 
etapele care urmează a fi parcurse în continuare pentru atingerea 
rezultatelor propuse. Acestea sunt verificate de către finanțator care are 
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astfel o imagine clară asupra proiectului, a dificultăților intervenite în 
implementarea acestuia și poate propune măsurile corective adecvate.24 

Beneficiarul unui proiect cu finanțare europeană are obligația de a 
asigura accesul neîngrădit al autorităților naționale cu atribuții de 
verificare, control și audit, al serviciilor Comisiei Europene, al Curții 
Europene de Conturi, al serviciului specializat al Comisiei Europene – 
Oficiul European pentru Lupta Antifraudă – OLAF, precum și al 
reprezentanților Departamentului pentru Lupta Antifraudă – DLAF, în 
cazul în care aceștia efectuează verificări/controale/audit la fața locului 
și/sau solicită declarații, documente, informații. Contractele de finanțare 
stipulează clar această obligație a Beneficiarilor de Instrumente 
Structurale. 

Nerespectarea acestor obligații conduce la restituirea întregii 
sume primite pentru implementarea proiectului: asistența financiară 
nerambursabilă cofinanțată din fonduri europene, cofinanțarea aferentă 
alocată din fonduri de la bugetul de stat, precum și finanțarea 
contravalorii taxei pe valoarea adăugată, dacă este cazul, precum și 
dobânzi și penalizări aferente. 

Verificările la fața locului ale Autorității de Certificare și plată 

Au în vedere analiza unor documente, cum ar fi: cerere de finanțare și 
contract de finanțare; contracte economice și acte adiționale, 
documente aferente procedurilor de atribuire; documente justificative 
ale plăților, etc. 
Se selectează un eșantion, de minim 15% din valoarea cheltuielilor 
aferente contractelor/proiectelor incluse într-o declarație. 

Rezultatele finale ale verificărilor cuprind: 
Neincluderea cheltuielilor potențial neeligibile în aplicațiile de plată 
către C.E., Pregătirea și transmiterea AP la C.E., pe baza verificărilor 
administrative și la fața locului, 

                                                             

24 Idem, http://www.fonduri-ue.ro/images/files/studii-analize/35292/Ghid-bune-practici_ 
revizie-II-Septemebrie-2015.pdf 

http://www.fonduri-ue.ro/images/files/studii-analize/35292/Ghid-bune-practici_
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Elaborarea și transmiterea conturilor anuale la C.E., 
Semnalarea către A.M. a deficiențelor identificate și solicitarea luării 
unor măsuri, la nivelul A.M., în vederea remedierii acestora. 

Efectele suspiciunilor de nereguli/fraudă în declarațiile de 
cheltuieli/aplicațiile de plată/conturi anuale: 
Suspiciuni de nereguli – cheltuielile nu sunt incluse/sunt deduse din 
declarațiile de cheltuieli/aplicațiile de plată, până când este finalizată 
activitatea de constatare a A.M.-urilor, 
Suspiciuni de fraudă - Cheltuiala la nivel de contract economic/ proiect 
nu este inclusă în declarația de cheltuieli/aplicația de plată către C.E., 
până la finalizarea investigației cazului; OUG 66/2011, cu modificările 
ulterioare, art. 19, 
La sfârșitul fiecărui an contabil, se retrag cheltuielile aferente 
suspiciunilor de fraudă din cheltuielile certificate (perioada de 
programare 2014 – 2020), reglementat de C.E. în Ghidul 
EGESIF_15_0018-02 din 09/02/2016, pentru statele membre privind 
pregătirea, examinarea și acceptarea conturilor. 
În relație cu beneficiarul  - cheltuielile trebuie recuperate, 
În relație cu C.E.– cheltuielile afectate de nereguli/fraude confirmate, 
deja declarate sunt retrase din conturile anului contabil curent. 

Se impun următoarele măsuri: 
Înțelegerea unitară a legislației relevante, precum și a impactului 
financiar pe care îl au suspiciunile de neregulă/fraudă asupra 
declarării/certificării cheltuielilor la C.E.; 
”Izolarea” impactului financiar, prin restrângerea ariei suspiciunii, ori de 
câte ori este posibil; 
Finalizarea cu celeritate a activității de constatare a neregulilor/ 
investigațiilor de fraudă aferente proiectelor/contractelor cu finanțare 
europeană; 
O mai bună colaborare și comunicare instituțională prin organizarea 
unor întâlniri/ateliere de lucru periodice.  

Extras din prezentarea doamnei Lucica TARARA, director general al Autorității de 
Certificare și Plată din cadrul Ministerului Finanțelor Publice la Seminarul Internațional 
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Sisteme eficiente de prevenție a fraudei cu fonduri europene structurale și de 
investiție. Aspecte teoretice și practice de evitare a situațiilor de incompatibilitate și 

conflict de interese organizat de Academia de Poliție „Alexandru Ioan Cuza”  
la București în perioada 11 – 12 octombrie 2018 

Cu toate că începe oficial odată cu semnarea contractului de 
finanțare, implementarea proiectului trebuie privită ca o continuare a 
procesului de pregătire. Beneficiarul de finanțare trebuie să se asigure că 
îndeplinește obligațiile ce-i revin desemnând o echipă de implementare 
responsabilă. Dincolo de o serie de elemente specifice managementului 
proiectelor, în general și de cadrul de reglementare și procedural aplicabil 
proiectelor finanțate din fonduri externe nerambursabile, trebuie 
menționat faptul că nu există o soluție standard care să asigure succesul 
unui proiect. Fiecare echipă de management trebuie să fixeze acele 
elemente care corespund naturii, dimensiunii proiectului și să asigure o 
cât mai bună corelare a sarcinilor celor implicați.  

Modalitatea de abordare a instituțiilor de verificare și control cu 
privire la potențiale situații de incompatibilitate și conflict de interese 
corespunzătoare proiectelor cu finanțare externă este cu totul diferită 
comparativ cu modul de verificare a utilizării fondurilor naționale. De aici și 
reticența multor beneficiari de finanțare de a mai accesa proiecte finanțate 
din fonduri externe nerambursabile atâta timp cât statul român ar trebui să 
abordeze de o manieră mult mai coerentă procedurile de verificare, inclusiv 
să trateze oportunitatea acordării de sprijin pentru prevenirea unor 
asemenea situații, indiferent de proveniența fondurilor naționale sau 
europene, în definitiv fiind vorba tot de bani publici. 

Ca rezultat al cercetărilor, studiul de față și-a propus, și credem că a și 
reușit, să aplice o abordare complementară și integrată cu privire la 
dezvoltarea capacității administrative a beneficiarilor publici în 
implementarea proiectelor cu finanțare europeană pentru evitarea 
situațiilor care pot genera incompatibilități și conflicte de interes în 
activitatea de management a proiectelor. 

Contribuția științifică a materialului poate fi orientată către cinci 
direcții majore de acțiune: 
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- transpunerea într-un Ghid național a unui set de reguli privind 
incompatibilitățile și conflictul de interese identificate la nivelul 
proiectelor cu finanțare externă nerambursabilă, aplicabil funcțiilor și 
demnităților publice, 

- întărirea capacității ANI de a acționa preventiv prin dezvoltarea 
unor programe de politică publică/instrumente suple în materia 
incompatibilităților și a conflictului de interese aplicabil funcțiilor și 
demnităților publice și DLAF România aplicabil proiectelor cu finanțare 
externă nerambursabilă, 

- întărirea capacității de coordonare/conlucrare între structurile de 
monitorizare a proiectelor cu finanțare externă nerambursabilă în relația 
cu beneficiarii de finanțare, având ca scop prevenirea situațiilor de 
incompatibilitate și conflict de interese care ar putea să apară pe 
parcursul implementării proiectelor,  

- creșterea transparenței la toate nivelurile de management cu 
privire la proiectele implementate cu fonduri externe nerambursabile, 
prin înființarea și implementarea unui Registru Național de Evidență a 
situațiilor de incompatibilitate și conflicte de interese, 

- dezvoltarea colaborărilor și a schimburilor de experiență și 
informații pe linie de prevenție între autoritățile publice și beneficiarii de 
finanțare dar și între acestea și societatea civilă în general, iar pe linie de 
verificare a situațiilor identificate între acestea la nivelul statelor membre 
UE și OLAF,  

fundamentate pe baza argumentelor rezultate din conținutul Studiului 
comparat, pe baza datelor și informațiilor prelucrate, dar și a 
documentărilor și discuțiilor avute cu reprezentanții autorităților cu 
atribuții în domeniul gestionării corecte a fondurilor europene, controlul 
și prevenirea fraudelor la nivel național.      

*** 
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Sugestiile de mai sus reprezintă, în opinia autorului, doar câteva 

direcții de acțiune prioritare, menite să orienteze beneficiarii publici de 

finanțare și fondurile alocate acestui tip de intervenție în direcția 

consolidării capacității administrative de implementare a fondurilor 

europene, cu respectarea deplină a intereselor europene, aceste resurse 

contribuind în mod considerabil la procesul de dezvoltare al României. Au 

fost formulate recomandări punctuale de consolidare a cooperării 

interinstituționale în vederea identificării timpurii și prevenirii riscurilor 

care pot să apară în procesul de implementare, utile pentru beneficiarii 

publici de finanțare în ceea ce privește evitarea situațiilor care pot genera 

incompatibilități și conflicte de interese în managementul de proiect, 

integrate atât în conținutul prezentului Studiu, cât și în conținutul Ghidului 

practic, ambele disponibile public în format electronic pentru toate 

entitățile/persoanele interesate. 
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ANEXE 
CONTACTE UTILE – INSTITUȚII EUROPENE CU COMPETENȚE  

ÎN DOMENIU 

Oficiul European de Luptă Anti-fraudă 
Adresa: OLAF - European Commission Rue Joseph II, 30, 1049 Bruxelles 

Telefon: 32-2-298.82.51/32-2-299.62.96 
E-mail: OLAF-FMB-SPE@ec.europa.eu 

Formular on-line de sesizare a unei potențiale fraude către OLAF: https: 
//fns.olaf.europa.eu/cgi-bin/disclaimer_cgi?p=q&lang=en  

Curtea Europeană de Conturi 
Adresa: 

12, Rue Alcide De Gasperi L-1615 
Luxembourg 

Telefon: +35.243.981 
Fax: +35.243.93.42 

Formular on-line de contact: 
https://www.eca.europa.eu/ro/ 

Pages/ContactForm.aspx 
Website: www.eca.europa.eu 

Curtea de Justiție a Uniunii Europene 
Adresa: 

Palais de la Cour de Justice 
Boulevard Konrad Adenauer Kirchberg 

L-2925 Luxembourg 
Telefon: +35.243.031 
Fax: +35.243.03.26.00 

Formular on-line de contact: 
https://curia.europa.eu/jcms/ 

jcms/T5_5133/ 
Website: www.curia.europa.eu 

EUROJUST 
Adresa:  

Johan de Wittlaan 9 
2517 JR The Hague 

The Netherlands 
Telefon: +31.070.412.50.00 
Formular on-line de contact: 

http://www.eurojust.europa.eu/visits/ 
contact/ Pages/contact-form.aspx 
Website: www.eurojust.europa.eu 

EUROPOL 
Adresa: 

Eisenhowerlaan 73 
2517 KK The Hague 

The Netherlands  
Telefon: +31.703.025.000 

Formular on-line de contact: 
https://www.europol.europa.eu/ 

contact-us/request-visit  
www.europol.europa.eu 

Parchetul European 
Adresa: Consiliul Uniunii Europene 

(până la stabilirea administrativă a sediului) 
Rue de la Loi/Wetstraat 175  

B-1048 Bruxelles/Brussel  
Belgique/België 

Telefon: +32.228.161.11 / Fax: +32.228.169.34 
E-mail: press.centre@consilium.europa.eu 

www.consilium.europa.eu 

tel:+317030250005


Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
133 

RESURSE BIBLIOGRAFICE 

REGLEMENTĂRI EUROPENE  

1. Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE – versiunea consolidată), 
publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 26.10.2012;  

2. Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1046/2018 al Parlamentului European și al Consiliului 
din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii de 
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, 
(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 
283/2014 și a Deciziei nr. 541/2014/UE și de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 
966/2012; titlul IV, capitolul 1 – 6; 

3. Regulamentul nr. 883/2013 privind investigațiile efectuate de Oficiul European de 
Luptă Antifraudă (OLAF) și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al 
Parlamentului European și al Consiliului și a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al 
Consiliului; 

4. Acordul interinstituțional (AII) din 2 decembrie 2013 între Parlamentul European, 
Consiliu și Comisie privind disciplina bugetară, cooperarea în chestiuni bugetare și buna 
gestiune financiară; 

5. Raportul tehnic nr. SWD(2018) 551 final din 18.11.2018 care însoțește documentul Raport al 
Comisiei Europene către Parlamentul European și Consiliu privind progresele înregistrate în 
România în cadrul Mecanismului de Cooperare și Verificare; 

6. Recomandarea nr. 10/2000 a Comitetului Miniștrilor Statelor Membre privind 
codul de conduită pentru funcționari publici, adoptată de Comitetul Miniștrilor la 11 mai 
2000; 

7. Managementul conflictelor de interese în serviciul public, Ghid elaborat de Organizația 
pentru Cooperare și Dezvoltare Economică (O.E.C.D.), 2003; 

8. Convenția Națiunilor Unite împotriva corupției, Organizația Națiunilor Unite – New 
York, 2004. 

LEGISLAȚIA NAȚIONALĂ    

1. Legea nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu 
modificările și completările ulterioare; 

2. Legea nr. 287/2009, republicată, privind Codul Civil, cu modificările și completările 
ulterioare; 

3. Legea nr. 188/1999 privind statutul funcționarilor publici, cu modificările și 
completările ulterioare; 

4. Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de 
corupție, cu completările și modificările ulterioare; 



Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
134 

5. Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduită al funcționarilor publici, cu modificările 
și completările ulterioare; 

6. Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în 
exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și 
sancționarea corupției, cu modificările și completările ulterioare; 

7. Legea nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și demnităților 
publice, cu modificările și completările ulterioare; 

8. Legea nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de 
interese în procedura de atribuire a contractelor de achiziție publică; 

9. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din 
fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare; 

10. Legea nr. 61/2011 privind organizarea și funcționarea Departamentului pentru lupta 
antifraudă — DLAF, cu modificările și completările ulterioare; 

11. Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu 
modificările și completările ulterioare; 

12. O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea și sancționarea neregulilor apărute 
în obținerea și utilizarea fondurilor europene și/sau a fondurilor publice naționale aferente 
acestora, cu modificările și completările ulterioare; 

13. OUG nr. 64/2009 privind gestionarea financiară a instrumentelor structurale și 
utilizarea acestora pentru obiectivul convergență, cu modificările și completările 
ulterioare; 

14. H.G. nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. 
nr. 66/2011, cu modificările și completările ulterioare; 

15. HG nr. 738/2011 pentru aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a 
DLAF; 

16. H.G. nr. 583/2016 privind aprobarea Strategiei naționale anticorupție pe perioada 2016 - 
2020, a seturilor de indicatori de performanță, a riscurilor asociate obiectivelor și măsurilor din 
strategie și a surselor de verificare, a inventarului măsurilor de transparență instituțională și de 
prevenire a corupției, a indicatorilor de evaluare, precum și a standardelor de publicare a 
informațiilor de interes public; 

17. Codul de conduită privind evitarea situațiilor de incompatibilitate și conflict de 
interese de către personalul implicat în gestionarea programelor finanțate din fonduri 
europene nerambursabile; 

18. Rapoartele de activitate DLAF pentru perioada 2013 – 2017; 
19. Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member 

states on codes of conduct for public officials, (https://wcd.coe.int/ wcd/ViewDoc.jsp 
?id=353945&Site=CM); 

20. Managing Conflict of Interest in the Public Service, (http://www. 
oecd.org/dataoecd/17/23/ 33967052.pdf); 

21. http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/ro.aspx; 
22. https://www.europol.europa.eu/ro/about-europol; 

https://wcd.coe.int/
http://www/
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23. https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/mission_ro; 
24. https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/MissionAndRole/Structure.aspx; 
25. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_ro; 
26. https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/eppo; 
27. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:C 2018/418A/ 

01&from=EN; 
28. https://www.juridice.ro/507735/definirea-functionarului-public-doua- legi-distincte-

incalcarea-standardului -de-claritate-si-previzibilitate-sistemului-national-de-legi.html; 
29. http://www.legal-land.ro/infractiunea-de-folosire-functiei-pentru-favorizarea-

unor-persoane; 
30. http://reteaformare-aplvs.ro/wp-content/uploads/2015/07/Manual-

Managementul-financiar-al-proiectelor1.pdf; 
31. https://www.integritate.eu/A.N.I/Organizare.aspx 
32. http://www.antifrauda.gov.ro/new/regulament-de-organizare-si-functionare-2 

33. http://www.pna.ro/about_us.xhtml 
34. http://www.mfinante.gov.ro/acp.html 
35. http://www.curteadeconturi.ro/AutoritateAudit.aspx?categ=3 
36. http://www.fonduri-ue.ro/index.php?option=com_content&view= article&id= 

45:organizare&catid=9:minister&Itemid=111 
37. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-

justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-
and-romania_ro 

38. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/technical-report-romania-2018-swd-
2018-swd-2018-551_ro.pdf 

39. https://www.dn.pt/portugal/interior/o-conflito-de-interesses-e-um-dos-
principais-fatores-associados-a-fraude-e-corrupcao-9454799.html 

40. https://www.publico.pt/2017/09/14/politica/opiniao/conflitos-de-interesse-na 
-gestao-publica-1785216 

41. https://www.jornaldenegocios.pt/economia/funcao-publica/detalhe/quase-
metade-dos-organismos-nao-tem-codigo-de-etica 

42. http://www.fonduri-ue.ro/images/files/studii-analize/35292/Ghid-bune- practici_ 
revizie-II-Septemebrie-2015.pdf 

     
 
 
 
 
 
 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:C
https://www.juridice.ro/507735/definirea-functionarului-public-doua-
http://www.fonduri-ue.ro/index.php?option=com_content&view
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/
https://www.jornaldenegocios.pt/economia/funcao-publica/detalhe/
http://www.fonduri-ue.ro/images/files/studii-analize/35292/Ghid-bune-


Studiu comparat: Lituania, Grecia, Portugalia și România   
elaborat în cadrul proiectului „Dezvoltarea capacității de prevenire și investigare  

a situațiilor de incompatibilitate și conflict de interese ce afectează interesele financiare 
ale Uniunii Europene” – 786278 – DeCInCo_UE 

Proiect cofinanțat prin Programul HERCULE III 2014 – 2020  
„LAW TRAINING AND STUDIES” 

 
136 

 
 
 

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE 
ACADEMIA DE POLIȚIE „ALEXANDRU IOAN CUZA” 

Str. Aleea Privighetorilor, nr. 1 A, Sector 1, București 
Tel: +4 021.317.55.23,  Fax: +4 021.317.55.17 

Web page: www.academiadepolitie.ro 
E-mail: secretar@academiadepolitie.ro  

 
 
 
 
 
 

„The content of this Study represents the views of the author only 
and is his/her sole responsibility.  

The European Commission does not accept any responsibility for use 
that may be made of the information it contains.” 
„This Study was funded by the European Union’s  

HERCULE III programme”. 
” This programme is implemented by the European Commission.  

It was established to promote activities  
in the field of the protection of the financial interests  

of the European Union”. 
(for more information see 

http://ec.europa.eu/anti_fraud/aboutus/funding/index_en.htm) 
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